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Kolumny Phonara nie wygl¹daj¹ mo¿e a¿ ekscytuj¹co, zastosowane
g³oœniki i obudowa maj¹ powœci¹gliwe kolory i kszta³ty, ale jakoœæ

wykonania jest pierwszorzêdna. Phonar ma swoj¹ specyfikê, dyskretn¹
i mo¿e nieuchwytn¹ dla mniej wtajemniczonych, ale dla nas znan¹

i oczekiwan¹ ju¿ nie po raz pierwszy.

Phonar P5 Praktycznie za ka¿dym razem, kiedy przymierzamy siê do
testowania nowych Phonarów, jesteœmy przygotowani za-
równo na spotkanie z produktem starannie zaprojektowa-

nym, jak te¿ na spotkanie opóŸnione... zawsze okazuje siê, ¿e
w terminie pocz¹tkowo zapowiadanym, kolumny nie s¹ jeszcze
gotowe, bo wyniknê³y niespodziewane problemy - a to z prze-
twornikami, a to z obudow¹ (najczêœciej). To pierwsza (choæ
wcale nie najwa¿niejsza) cecha Phonarów, zauwa¿alna z naszego
redakcyjnego punktu widzenia. I wcale siê nie skar¿ê, ani nie
wyœmiewam – lecz zaznaczam i potwierdzam, ¿e Phonar przygo-
towuje swoje produkty bardzo rzetelnie zarówno na etapie pro-
jektu, jak i wykonania. Zreszt¹ bêd¹ na to i kolejne dowody,

a jeden z najbardziej przekonuj¹cych pojawi siê w laborato-
rium. Phonar nie spieszy siê wiêc za ka¿d¹ cenê, mimo ¿e
opóŸnienie we wprowadzeniu do sprzeda¿y ju¿ anonsowane-
go modelu nara¿a na wymierne straty handlowe. Jednoczeœ-
nie Phonar nie jest maszynk¹ do seryjnego generowania no-
wych projektów. Przygotowuje nowoœci œrednio raz do roku
– i to najczêœciej w postaci pojedynczych modeli, a nie ca³ych
serii. Byæ mo¿e jest najmniej p³odn¹ firm¹ g³oœnikow¹ na
œwiecie... ale ka¿de jej dziecko jest dopieszczone. Oczywiœcie
du¿e firmy mog¹ z podobn¹ starannoœci¹ opracowywaæ
znacznie wiêcej konstrukcji, i tutaj dochodzimy do faktu, ¿e
Phonar to producent relatywnie niewielki. Chocia¿ zdolny do
pojawienia siê poza granicami Niemiec, to jednak nieobecny
w wiêkszoœci krajów europejskich. Ka¿da polska audiofilska
firma g³oœnikowa mo¿e tylko pozazdroœciæ zasiêgu i operatyw-
noœci Phonara, ale w gronie firm niemieckich to Kopciuszek.
I znowu nie mamy siê przecie¿ czym martwiæ – ka¿dy z nas ma
zamiar kupiæ tylko parê kolumn, a nie ca³¹ firmê, wiêc obcho-
dzi nas jakoœæ produktu, a nie wartoœæ przedsiêbiorstwa.

Ograniczona oferta pozwala Phonarowi na jeszcze jedno:
na jej skoncentrowanie wokó³ jednej, charakterystycznej dla
firmy koncepcji konstrukcyjnej. Konsekwencja nie jest tutaj
stuprocentowa, bo i byæ nie mo¿e – w katalogu ka¿dej, nawet
najmniejszej firmy musz¹ siê znaleŸæ i modele podstawkowe,
i wolnostoj¹ce, mile widziany jest tak¿e g³oœnik centralny i sub-
woofer. Ale przynajmniej w grupie kolumn wolnostoj¹cych,
które dominuj¹ w katalogu Phonara, najczêœciej pojawia siê ten
sam temat – dwuipó³dro¿ny; choæ obecnie bardzo popularny
wœród wszystkich producentów, to w wydaniu Phonara zwykle
doœæ nietypowy. Jaki on dok³adnie jest, o tym dalej, ale tutaj
jeszcze ostatnia uwaga “marketingowa” – to równie¿ robi dob-
re wra¿enie, gdy firma “upiera siê” przy jakimœ w³asnym rozwi¹-
zaniu, oczywiœcie o ile w ogóle ma ono sens i jest dobrze zreali-
zowane. I niczego z góry nie przes¹dzaj¹c ostatecznie, mo¿emy
zak³adaæ, ¿e choæ Phonar to firma ma³a, to przecie¿ nie wypad³a
sroce spod ogona, i w projektowaniu ju¿ dawno wybranego
przez siebie uk³adu, osi¹gnê³a wysoki poziom. I nie po raz pier-
wszy, ale zawsze z satysfakcj¹, choæ i pewnym zdziwieniem,
stwierdzam zupe³nie niezwyk³¹ szczegó³owoœæ materia³ów in-
formacyjnych dostarczanych nam wraz z testowanym produk-
tem (a nawet znacznie wczeœniej) przez Phonara. S¹ tam opisane
takie detale, ¿e nawet w naszym teœcie,  który przecie¿ nie stro-
ni od techniki, nie zdecydujemy siê na przedstawienie ich wszys-
tkich. Doœæ powiedzieæ: Zwymiarowany rysunek techniczny
obudowy, schemat elektryczny i rysunek wykonawczy zwrotnic,
oczywiœcie ze specyfikacj¹ wszystkich elementów, parametry
materia³u wyt³umiaj¹cego, oznaczenia katalogowe wszystkich
g³oœników.... mo¿e to jakaœ prowokacja? Producent chce kogoœ

sk³oniæ do kopiowania? Oczywiœcie nie, to raczej in¿ynierskie
zaciêcie konstruktorów Phonara (w tym naszego rodaka, Ja-
nusza Kirczuka), którzy chc¹ siê pochwaliæ dok³adnoœci¹

swoich projektów.
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Phonar upodoba³ sobie zró¿nicowanie wiel-
koœci g³oœników niskotonowego i nisko-œrednio-
tonowego, które w konwencjonalnych uk³adach
dwuipó³dro¿nych maj¹ zwykle tak¹ sam¹ œredni-
cê, a czêsto s¹ dok³adnie tymi samymi typami
przetworników, tylko inaczej filtrowanymi. Je¿eli
któryœ z nich ma byæ wiêkszy, to rzecz jasna nis-
kotonowy. W œlad za ró¿n¹ wielkoœci¹, pracuj¹
w komorach o ró¿nych objêtoœciach. Prawie 40-
litrow¹ obudowê (netto) podzielono wiêc we-
wn¹trz na dwie ca³kowicie odseparowane czêœci
– ok. 10-litrow¹ dla nisko-œredniotonowego i 28-
litrow¹ dla niskotonowego. Obydwie pracuj¹ ja-
ko bas-refleksy, z otworami wyprowadzonymi na
tylnej œciance. Konsekwentnie, i one maj¹ ró¿ne
œrednice – 4,5 cm dla g³oœnika górnego i 6 cm dla
dolnego, wiêkszego.

Phonar siêgn¹³ po Peerlessy z serii HDS No-
mex. Wiêkszy ma œrednicê 18 cm, ale dziêki
bocznym “œciêciom” kosza, jego szerokoœæ jest
ograniczona do 16,5 cm, co umo¿liwia zaprojek-
towanie odpowiednio wê¿szej obudowy. Mniej-
szy ma œrednicê 15 cm i szerokoœæ 13,5 cm. Ich
membrany wykonane s¹, tu cytat, “z mieszanki
Nomexu i kilku innych sk³adników pozostaj¹cych
tajemnic¹ producenta.” Podejrzewam, ¿e tajem-
nica ta to celuloza – i chwa³a jej za to. Natomiast
Nomex “jest plecionk¹ w³ókien aramidowych”,
podczas gdy aramidy to aromatyczne poliamidy,
a aromatyczne poliamidy... wyjaœnijmy jednak,
¿e membrany nomexowe absolutnie nie maj¹
struktury plecionki, takiej jak¹ znamy np. z mem-
bran plecionych z w³ókna kewlarowego, ale tak-
¿e wêglowego i szklanego. Bardziej przypomina-

j¹ membrany z pulpy celulozowej, i to suszonej
powoli (tylna powierzchnia jest pomarszczo-
na), tyle ¿e wype³nionej dodatkami – w³aœnie
pojedynczymi, niezwi¹zanymi ze sob¹ w³ókna-

mi, które oczywiœcie maj¹ za zadanie poprawiæ
w³aœciwoœci mechaniczne i akustyczne.

G³oœnik wysokotonowy pochodzi od innego
skandynawskiego, ale ju¿ nie duñskiego, bo nor-
weskiego producenta – Seasa. 25-mm kopu³ka
“wykonana ze specjalnego kompozytu na bazie
Sonotexu...” jest zasadniczo kopu³k¹ z rodzaju
tekstylnych. “Zmienna charakterystyka kierun-
kowa” dotyczy prawdopodobnie wyprofilowa-
nia wokó³ kopu³ki, które ma kszta³t eliptyczny,
i spowoduje inn¹ charakterystykê kierunkow¹
w p³aszczyŸnie pionowej, inn¹ w poziomej. Jaki
jest tego cel, nie wyjaœniono, ale mo¿na teorety-
zowaæ, ¿e ewentualnie celowe jest zawê¿enie
rozpraszania samego g³oœnika wysokotonowego
w p³aszczyŸnie pionowej, a mo¿e poziomej...
Owa eliptyczna wk³adka wykonana jest z miêk-
kiego elastomeru, maj¹cego zdolnoœæ poch³ania-
nia fal najwy¿szych czêstotliwoœci, a wiêc zapo-
biegania ich odbiciom.

Zwrotnica zbudowana jest z trzech filtrów
elektrycznie 2. rzêdu - dwóch dolnoprzepusto-
wych (dla niskotonowego i nisko-œredniotono-
wego), i górnoprzepustowego dla wysokotono-
wego. Wszystkie cewki s¹ powietrzne, najefek-
towniejsza jest wiêc najwiêksza, 3,3 mH, nawi-
niêta drutem 1,4 mm, w obwodzie niskotonowe-
go. To dzisiaj, kiedy miedŸ bardzo zdro¿a³a, na-
prawdê doœæ drogi element. Kondensatory s¹ po-
spo³u polipropylenowe (Mundorfy - w filtrze
g³oœnika wysokotonowego) i elektrolityczne (ale
ca³kiem dobre, z foli¹ g³adk¹, w równoleg³ych
obwodach  obydwu  filtrów  dolnoprzepusto-
wych). Trzy metalizowane rezystory tworz¹ re-
gulowany t³umik dla g³oœnika wysokotonowego,

do którego mamy dostêp za pomoc¹ zwory znaj-
duj¹cej siê tu¿ ponad dwoma parami zacisków
terminalu przy³¹czeniowego. W ten sposób do-
stajemy mo¿liwoœæ lekkiej modyfikacji przebiegu
charakterystyki – pozycja wyjœciowa, ze zwor¹
wyjêt¹, gwarantuje najbardziej liniow¹ charakte-
rystykê (w teorii i praktyce, bo sprawdziliœmy w
laboratorium), za³o¿enie zwory w jedn¹ z dwóch
mo¿liwych  pozycji  pozwala  niby  delikatnie
(+1dB lub +2dB) wzmocniæ zakres przetwarza-
ny przez g³oœnik wysokotonowy. Tutaj jednak
okaza³o siê (tym razem w próbach ods³ucho-
wych), ¿e zmiany s¹ subiektywnie bardzo wy-
raŸne nawet przy pozycji +1dB - prawdopodob-
nie na skutek niskiej drugiej czêstotliwoœci po-
dzia³u, co powoduje, ¿e g³oœnik wysokotonowy
“zahacza” swoim przetwarzaniem o zakres “wy-
¿szego œrodka”, gdzie nasz s³uch jest najbardziej
czu³y.

Obudowa jest solidna, wewn¹trz znajduj¹ siê
trzy poziome wzmocnienia (wliczaj¹c przegrodê
oddzielaj¹c¹ komorê œredniotonowego), ale za-
notowa³em, a nawet udokumentowa³em na
przedstawionym zdjêciu, ¿e do jej konstrukcji
u¿yto nie tylko p³yt mdf, co deklaruje producent,
lecz tak¿e p³yt wiórowych – z tego tradycyjnego
materia³u na pewno zrobiono œciankê tyln¹
i przedni¹. I nic w tym z³ego, p³yty mdf s¹ lepsze
nie przede wszystkim z powodów akustycznych,
ale ze wzglêdu na ³atwoœæ obróbki i wykoñczenia
(wykonania precyzyjnych wyfrezowañ, wyprofi-
lowañ, polakierowania). Stosuj¹c p³ytê wiórow¹
(mo¿e jednak tylko tymczasowo), Phonarowi
uda³o siê jednak zrealizowaæ doœæ zaawansowany
projekt przedniej œcianki, która po pierwsze
wcale nie jest p³aska (jak pisze producent, w gór-
nej czêœci ma “rozleg³e zaowalenia”, pewnie
chodzi o kszta³t przypominaj¹cy walenia), a po
drugie czêœciowo jest fornirowana, a czêœciowo
powleczona delikatnym “misiem”, maj¹cym za
zadanie t³umiæ fale (w³aœnie waleniowate zaowa-
lenia s¹ misiowate). Naturalnym fornirem wy-
koñczono pozosta³e œcianki (poza tyln¹, na któ-
rej jest folia), a waleniowaty cokó³ znowu pokry-
to misiem. W cokó³ wkrêcamy (albo nie) kolce.

Maskownica jest zmyœlnie i elegancko moco-
wana do specjalnych uchwytów, którymi jedno-
czeœnie s¹ niektóre wkrêty trzymaj¹ce g³oœniki,
i dziêki temu przednia œcianka nie jest ska¿ona
typowymi zamocowaniami ko³ków os³ony. Ale
ona sama jest jednak doœæ gruba i ma zupe³nie
niewyprofilowane wewnêtrzne krawêdzie, wiêc
z powodów akustycznych lepiej od³o¿yæ j¹ na bok.

Dostêpne s¹ cztery wersje kolorystyczne,
minimalnie ró¿ni¹ce siê cenami, oscyluj¹cymi
wokó³ 6000 z³. Okleiny w naturalnych kolorach
to czereœnia (dostarczona do testu, nadal bardzo
popularna, chocia¿ ja ju¿ nie mogê na ten kolor
patrzeæ) i klon. Podejrzewam, ¿e wersja czarna
równie¿ wykorzystuje naturalny fornir, tyle
¿e  polakierowany na czarno, natomiast wersja
srebrna pokryta jest lakierem szlifowanym.

Na obudowie terminala
przy³¹czeniowego
zamontowano p³ytkê
z filtrem górnoprzepusto-
wym i regulowanym
t³umikiem dla g³oœnika
wysokotonowego. Dziêki
temu nie tylko odsuniêto
ten filtr od du¿ych, a wiêc
“siej¹cych” cewek filtrów
dolnoprzepustowych,
ale te¿ unikniêto d³ugich
po³¹czeñ prowadz¹cych
sygna³ do i od zwory
reguluj¹cej poziom wysokich
tonów. Widaæ bardzo
porz¹dne okablowanie
(2x4mm2), i... prawie ju¿
zapomnian¹ p³ytê
wiórow¹, która znalaz³a
szerokie zastosowanie
w konstrukcji P5.
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T ak  jak  w  testowanych rok temu, cztery
razy dro¿szych Credo S100, i jeszcze wczeœ-
niejszych, tañszych modelach Phonara, tak

i w konstrukcji P5 widzimy trzy g³oœniki, które
pozornie uk³adaj¹ siê w doœæ banalny schemat
trójdro¿ny – z najwiêkszym niskotonowym i nie-
co mniejszym od niego œredniotonowym. Od
strony “regulaminowej” pewne szczegó³y prze-
s¹dzaj¹ jednak o tym, ¿e nie jest to uk³ad trój-
dro¿ny, lecz dwuipó³dro¿ny. G³oœnik œrednioto-
nowy, chocia¿ mniejszy, nie jest pod³¹czony
przez filtr œrodkowoprzepustowy, ale dolno-
przepustowy – czyli mówi¹c jêzykiem bardziej
przystêpnym, docieraj¹ do niego równie¿ sygna³y
z zakresu niskich czêstotliwoœci. I mimo ¿e g³oœ-
nik ten, ze wzglêdu na swoje parametry, nie ma
takich mo¿liwoœci przetwarzania niskich czêstot-
liwoœci, jak wiêkszy, znajduj¹cy siê poni¿ej, to
stworzono mu takie warunki, aby, mówi¹c naj-
krócej, “wycisn¹æ” równie¿ z niego jak najlepszy
bas. Dlatego nie zosta³ zabudowany komor¹ za-
mkniêt¹, ale pracuje we w³asnym uk³adzie rezo-
nansowym bas-refleks. Mo¿na to podejrzewaæ
i bez rozkrêcania kolumny, bo na tylnej œciance
P5 widaæ dwa otwory, wyraŸnie od siebie odsu-
niête i o ró¿nych œrednicach – dolny, wiêkszy
jest wiêc wyprowadzony z komory g³oœnika nis-
kotonowego, a górny, proporcjonalnie mniejszy,
z komory nisko-œredniotonowego. Skoro jednak
konstruktor zdecydowa³ siê na uk³ad dwuipó³d-
ro¿ny, dlaczego nie poszed³ znanym tropem,
i nie zastosowa³ w roli g³oœników niskotonowego
i nisko-œredniotonowego przetworników takich
samych, a przynajmniej o takiej samej œrednicy?
Takie standardowe rozwi¹zanie uk³adu dwuipó³-
dro¿nego pozwala na bezpieczniejsze strojenie
basu – obydwa g³oœniki, o bardzo podobnych pa-
rametrach, pracuj¹ w podobnych warunkach (a
mo¿e nawet w jednej komorze), co zapewnia im
dobr¹ integracjê fazow¹. Natomiast stosowanie
w zakresie niskich tonów dwóch istotnie ró¿-
nych g³oœników, które ze wzglêdu na ró¿ni¹ce
siê parametry wymagaj¹ innego dostrojenia, staje
siê ryzykowne – charakterystyki fazowe obydwu
sekcji “rozje¿d¿aj¹ siê”, co ostatecznie mo¿e
spowodowaæ powa¿ne zaburzenia na wypadko-
wej charakterystyce przetwarzania. Ponadto,
mniejszy g³oœnik czêsto ma mniejsz¹ moc – na
skutek pracy cewki drgaj¹cej o mniejszej œredni-
cy i mniejszym wychyleniu. Tak te¿ jest w kon-
strukcji P5 – niskotonowy ma cewkê o œrednicy 32
mm i wychyleniu (liniowym) +/-5,7 mm, a nisko-
œredniotonowy – odpowiednio 25 mm i +/-4 mm.
A je¿eli obydwa g³oœniki maj¹ tak¹ sam¹ impe-
dancjê, i na skutek tego przyjmuj¹ od wzmacnia-
cza tak¹ sam¹ moc, to mniejszy g³oœnik staje siê
s³abszym ogniwem systemu, a wiêc g³oœnik wiêk-
szy nie mo¿e byæ w pe³ni wykorzystany. Je¿eli
w konwencjonalnym uk³adzie dwuipó³dro¿nym
stosujemy dwa wiêksze g³oœniki, to mamy ogól-
nie lepszy bas, wiêksz¹ moc, ale i wiêksz¹ obu-
dowê. Z dwoma mniejszymi g³oœnikami – s³abszy

bas, ni¿sz¹ moc, mniejsz¹ obudowê, a jako do-
datkow¹ premiê, przynajmniej teoretycznie, lep-
sze przetwarzanie œrednich tonów (mniejsza
œrednica g³oœnika nisko-œredniotonowego). Je¿eli
za punkt wyjœcia przyjmiemy schemat z dwoma
wiêkszymi g³oœnikami, to Phonar decyduj¹c siê
na zmniejszenie jednego z nich – górnego, pra-
cuj¹cego jako nisko-œredniotonowy – ponosi
wszystkie zwi¹zane z tym “koszty”, przedstawio-
ne powy¿ej, a uzyskuje w zamian lekkie zmniej-
szenie obudowy (choæ przy zachowaniu wymaga-

nej przez œrednicê g³oœnika niskotonowego sze-
rokoœci przedniej œcianki) i teoretycznie lepsze
przetwarzanie œrednich czêstotliwoœci – i myœlê,
¿e to jest argument podstawowy. Wychodz¹c ze
schematu z dwoma mniejszymi g³oœnikami, po-
wiêkszenie dolnego (niskotonowego) daje nie-
wiele - pozwala mo¿e siêgn¹æ basem troszkê ni-
¿ej, ale jak ju¿ wspomnieliœmy, nie mo¿na tutaj
szar¿owaæ, bo ewentualne znacznie wiêksze
mo¿liwoœci g³oœnika niskotonowego oznacza³yby
przecie¿ znacznie ró¿ni¹ce siê charakterystyki
fazowe... Mo¿na co prawda brn¹æ w teoryjki, ¿e
nieco inaczej (ale nie za bardzo...) dostrojone
uk³ady rezonansowe g³oœnika niskotonowego
i nisko-œredniotonowego przyczyniaj¹ siê do wy-
równania wypadkowej charakterystyki zespo³u
(dziêki uzupe³nianiu siê nieco ró¿nych charakte-
rystyk sk³adowych), ale to trop niepewny – bar-
dzo ³atwo “przedobrzyæ” i ca³y uk³ad rozstroiæ.
Oczywiœcie Phonara zaliczamy do producentów
doœwiadczonych, i konstatujemy, ¿e jego orygi-
nalna koncepcja, w jego oryginalnym wykonaniu,
mo¿e przynieœæ dobre rezultaty.

Inn¹, ju¿ niedostrzegaln¹ z zewn¹trz cech¹
dwuipó³dro¿nych projektów Phonara, jest doœæ
wysoka pierwsza czêstotliwoœæ podzia³u, okreœ-
lana przez producenta przy 3-decybelowym t³u-
mieniu g³oœnika niskotonowego wzglêdem nisko-
œredniotonowego. Ma to byæ 870Hz (i potwier-
dzaj¹ to nasze pomiary), wiêc chocia¿ g³oœnik
niskotonowy jest wiêkszy od nisko-œredniotono-
wego, to wcale nie pe³ni roli zintegrowanego
subwoofera, wzmacniaj¹cego tylko przetwarza-
nie najni¿szych, czy nawet niskich tonów – swoj¹
charakterystyk¹ wchodzi on bowiem w “œredni-
cê”, w jej ni¿sze rejestry. Jest zreszt¹ rzecz¹ zu-
pe³nie umown¹, jaki zakres nazywamy niskimi,
œrednimi czy wysokimi tonami, i st¹d nawet w ta-
kiej sytuacji uzasadnione jest nazywanie tego
g³oœnika jako niskotonowego, w celu zaznacze-
nia, ¿e g³ówn¹ rolê w zakresie œrednich tonów
gra drugi, mniejszy g³oœnik – nisko-œredniotono-
wy, który prowadzi charakterystykê nominalnie
do 2150Hz (druga czêstotliwoœæ podzia³u). Za-
daniem wspó³pracy g³oœnika niskotonowego i nis-
ko-œredniotonowego w bardzo szerokim zakre-
sie czêstotliwoœci jest osi¹gniêcie wysokiej efek-
tywnoœci; powy¿ej 1kHz utrzymanie w³aœciwego
poziomu zapewnia ju¿ sam g³oœnik nisko-œred-
niotonowy, a praca niskotonowego mog³aby bar-
dziej przeszkadzaæ ni¿ pomagaæ.

W takim uk³adzie, ze wzglêdu na wspó³pracê
w szerokim zakresie nisko-œredniotonowym, g³oœ-
niki niskotonowy i nisko-œredniotonowy musz¹
byæ zarówno m¹drze filtrowane (z zachowaniem
zgodnoœci fazowej w zakresie œredniotonowym),
jak i precyzyjnie dobrane (g³ównie pod k¹tem
parametrów T-S, dotycz¹cych niskich tonów).

S¹ wiêc powody, dla których uk³ad dwuipó³d-
ro¿ny a’la Phonar nie jest stosowany przez in-
nych konstruktorów, ale s¹ te¿ powody, dla któ-
rych firma niemiecka go proponuje.

Uk³ad dwuipó³dro¿ny a'la Phonar - za, a nawet przeciw...

Dwa ró¿nej œrednicy otwory bas-refleks
to pochodna uk³adu dwuipó³dro¿nego,
w którym pracuj¹ dwa ró¿nej wielkoœci
g³oœniki – wiêkszy niskotonowy i mniejszy
nisko-œredniotonowy.
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rys. 1.  P5, charakterystyka modułu impedancji.  rys. 3. P5, charakterystyki przetwarzania
w zakresie średnio−wysokotonowym, na osiach 00, 150, 300

w płaszczyźnie poziomej.

rys. 2. P5, charakterystyka przetwarzania w całym pasmie.

Impedancja znamionowa [Ω]* 4
Efektywność (2,83V/1m) [dB]* 89
Moc znamionowa [W]** 170
Wymiary (WxSxG) [cm] 102x18x32

* wartości zmierzone, ** wg danych producenta,

rys. 5.  P5, charakterystyki przetwarzania w zakresie niskich
częstotliwości.

rys. 4.  P5, charakterystyki przetwarzania w zakresie średnio−
wysokotonowym, wpływ maskownicy.

Phonar deklaruje 6-omow¹ impedancjê zna-
mionow¹ P5. Jednak charakterystyka impedancji
(rys. 1) spada do poziomu 4-omów, zarówno
w zakresie niskotonowym, jak i œredniotonowym
(przy 250Hz i 2kHz), i  dlatego z ¿alem nie
mo¿emy przyj¹æ propozycji producenta takiego
klasyfikowania P5, lecz musimy poprzestaæ na
uznaniu tych kolumn za znamionowo 4-omowe,
chocia¿ z uprzejmym komentarzem, ¿e wœród
tak katalogowanych konstrukcji, P5 bêdzie wyj¹t-
kowo ³atwym obci¹¿eniem. S¹dzê, ¿e niewiele
ryzykuj¹c, mo¿na je pod³¹czaæ nawet do ampli-
tunerów, które teoretycznie nie powinny wspó³-
pracowaæ  z  kolumnami  innymi  ni¿  8-omowe.
W obszarze najni¿szych czêstotliwoœci widaæ
dwa wierzcho³ki, typowe dla obudowy bas-re-
fleks, a minimum miêdzy nimi (tutaj przy 50Hz)
przybli¿a nam wartoœæ czêstotliwoœci rezonanso-
wej. Jak jest dok³adnie, powiedz¹ ju¿ inne pomia-
ry, tym bardziej ¿e w P5 dzia³aj¹ przecie¿ dwa
odrêbne uk³ady rezonansowe bas-refleks.

Rzadko widzimy charakterystykê tak piêknie
zrównowa¿on¹ w ca³ym przetwarzanym pasmie
(rys. 2). W zakresie 50Hz-20kHz (a mo¿e i tro-
chê wy¿ej) mieœcimy siê w polu +/-1,5dB, a gdy-
by nie ma³y do³ek przy 500Hz, to uzyskalibyœmy
+/-1dB! Jednoczeœnie z pomiaru tego mo¿na od-
czytaæ wysok¹ efektywnoœæ – 89dB – godn¹ po-
chwa³y zw³aszcza przy tak niek³opotliwej (cho-
cia¿ formalnie 4-omowej) impedancji. Producent
co prawda znowu trochê zawy¿y³, podaj¹c 91dB,
ale na tle przegiêæ innych firm w tym temacie,
zachowa³ siê ca³kiem powœci¹gliwie. Nie po¿a³o-
wa³ sobie natomiast przy okreœlaniu pasma prze-
noszenia, jako doln¹ granicê wskazuj¹c (bez po-
dania spadku) na 28Hz. Odczytujemy tam spadek
–20dB. Owszem, pamiêtam jak¹œ star¹ normê
mówi¹c¹ w³aœnie o –20dB, ale nie s¹dzi³em, ¿e
ktoœ siê jeszcze do niej odnosi. Spadek –6dB ma-
my nieco powy¿ej 40Hz, to i tak dobry wynik.

Elegancja charakterystyki przetwarzania z osi
g³ównej nie ulega jeszcze uszczerbkowi pod k¹-
tem 15O (w p³aszczyŸnie poziomej), ale pod k¹-
tem 30O widaæ ju¿ wyraŸny spadek poziomu
w zakresie wysokich tonów (rys. 3). Zbie¿noœæ
wszystkich charakterystyk przy 3kHz poœrednio
wskazuje na czêstotliwoœæ podzia³u.

Jedyna rzecz, która w P5 nie zosta³ akustycz-

55Hz, obydwie uzyskuj¹ bardzo podobne kszta³-
ty charakterystyk ciœnienia z otworów (wysoki
poziom i silnie zaznaczone wierzcho³ki), dziêki
temu charakterystyka wypadkowa biegnie bar-
dzo pewnie a¿ 50Hz, i opada dopiero poni¿ej.

G³oœniki niskotonowy i nisko-œredniotonowy
ró¿ni¹ siê wielkoœci¹, ale maj¹ bliŸniacz¹ konstrukcjê,

z “aerodynamicznymi”, odlewanymi koszami
i proporcjonalnie du¿ymi uk³adami magnetycznymi.

G³oœnik wysokotonowy nie ma puszki za uk³adem
magnetycznym, a mimo to zdolny by³ podj¹æ

pracê z nisk¹ czêstotliwoœci¹ podzia³u.

nie dopracowana, to maskownica. Nie powoduje
mo¿e zmian dramatycznych (os³abienie miêdzy
4 a 9kHz, leciutkie wzmocnienie poni¿ej 4kHz,
rys. 4), ale wobec tak piêknego przebiegu wyj-
œciowego, na pewno bêdziemy rekomendowaæ
jej zdjêcie.

Rys. 5 ujawnia dok³adne czêstotliwoœci rezo-
nansowe obydwu sekcji – niskotonowej i nisko-

œredniotonowej.
Pierwsza strojona jest do 48Hz, druga do
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P5
Cena (para)[z³] ok. 6000
Dystrybutor AC

Wykonanie i komponenty
Konstrukcja zaprojektowana, udokumentowana
i wykonana z in¿yniersk¹ starannoœci¹. Najnowszej
generacji przetworniki Peerlessa i Seasa, bardzo
dobre komponenty zwrotnicy.
Laboratorium
Perfekcyjna charakterystyka przetwarzania, wysoka
efektywnoœæ, a impedancja niezbyt ciê¿ka – pomiarowo
rewelacja.

Brzmienie
Bezpoœrednie, wyraziste, dynamiczne. Czytelna
i doskonale rozplanowana scena, wartki bas, mocny
œrodek, szczegó³owa góra.

O D S £ U C H

Rok temu s³ucha³em i opisywa³em najlepsze
obecnie Phonary - Credo S100 (ponad 20
 tys. z³ para). Zgodnie z oczekiwaniami,

mia³y one do zaoferowania znacznie wiêcej, ni¿
jeszcze wczeœniej testowane, znacznie tañsze
konstrukcje, ale trzyma³y siê znanego od dawna
kursu. P5 te¿ nie wykonuj¹ radykalnego zwrotu,
ale mo¿e siê wydawaæ, ¿e nowy firmowy wzo-
rzec, jakim s¹ Credo S100, wywar³ wp³yw na
dŸwiêkowy profil najnowszej konstrukcji. I oczy-
wiœcie wychodzi to im i nam na dobre, pod wa-
runkiem, ¿e lubimy dŸwiêk maksymalnie neutral-
ny – choæ wcale nie taki, jaki wielu audiofilów
uznaje za neutralny. Prawdziwa neutralnoœæ w
przetwarzaniu nie pokrywa siê bowiem do koñca
z tym, co czasami w jêzyku potocznym okreœla-
my w ten sposób. Brzmieniowa neutralnoœæ to
nie asekuracja i powœci¹gliwoœæ, brak odwagi
i nijakoœæ. Wrêcz przeciwnie, poniewa¿ czêstsz¹
od agresji cech¹ wielu kolumn jest maniera za-
okr¹glenia dŸwiêku, lekkiego wycofania zakre-
sów czêstotliwoœci bêd¹cych potencjalnym Ÿród-
³em nerwowoœci. A prawdziwa neutralnoœæ to
pryncypialnoœæ i wiernoœæ odtwarzania tego co
mi³e i niemi³e, dobrze lub Ÿle nagrane. Tak¹ neu-
tralnoœci¹ chwali siê P5, a przy tym robi to tak,
¿e szybko nabieramy do tego sposobu nie tylko
szacunku, ale i przekonania, i¿ muzykê od tej po-
ry tak w³aœnie chcemy s³yszeæ. I nie chodzi tylko
o uznanie, ¿e “widocznie tak byæ powinno”.
Brzmienie P5 jest pe³ne wigoru, entuzjazmu, ryt-
mu i bezpoœrednioœci. Nie ma tu owijania w ba-
we³nê, czarowania ciep³em, pieszczenia aksamit-
noœci¹, basowych mroków i przestrzennych ha-
lucynacji. Na pocz¹tek wyj¹³em zworê, ustala-
j¹c teoretycznie neutralny – czyli praktycznie naj-
ni¿szy – poziom wysokich tonów, i by³em przy-
gotowany na oszczêdne dawkowanie góry pas-
ma. I mimo ¿e sopranów na pewno nie by³o za
du¿o, to ich doskona³a rozdzielczoœæ i czystoœæ
dawa³y ca³kowicie wystarczaj¹c¹ dawkê dynamiki
i pe³ny wgl¹d w detale tego zakresu. Wystarcza-
j¹c¹ to ma³o powiedziane – wysokie tony potrafi-
³y uderzyæ, pokazaæ pazur, a przede wszystkim
piêknie, d³ugo i naturalnie wybrzmiewaæ, dostar-
czaj¹c bardzo du¿o mikroinformacji i powietrza.
Zarazem nie zamienia³o siê to w nieustann¹ do-
minacjê i kanonadê, lub nawet niespodziewane
fajerwerki. Dziêki temu bez ¿adnych niedomó-
wieñ móg³ pokazaæ siê œrodek pasma, równy,
wype³niony, ale i raczej jasny – bo ani trochê nie
przymulony, nie przechylony w stronê niskich re-
jestrów, tylko bezkompromisowo id¹cy na spo-
tkanie wysokim tonom. Jest tego tylko jeden
mniej komfortowy skutek – s³uchane z wysokim
poziomem, P5 jednak staj¹ siê trochê agresywne,
potrafi¹ zak³uæ w ucho choæby minimalnie fawo-
ryzowanym dŸwiêkiem z zakresu górnego œrod-
ka. Teoretycznie, ze wzglêdu na zmieniaj¹ce siê
krzywe izofoniczne, problem nadmiernego eks-
ponowania tego zakresu powinien pojawiaæ siê
przy ma³ych poziomach g³oœnoœci, i maleæ wraz
z jej wzrostem. Ale przecie¿ nawet przy wyso-

kich poziomach, czu³oœæ naszego s³uchu jest
wci¹¿ najwiêksza w tym zakresie, wiêc tutaj
najpierw nastêpuje efekt, który mo¿na nazwaæ
“przesterowaniem ucha”. Tyle ¿e nast¹pi ono
równie¿ przy s³uchaniu g³oœnych dŸwiêków
z natury - P5 wci¹¿ wiêc broni swojego statu-
su g³oœnika neutralnego, a wiêc w pewnych
okolicznoœciach mniej przyjemnego w odbio-
rze. Ostatecznie mo¿emy tego unikn¹æ, po-
stêpuj¹c rozs¹dnie, maj¹c œwiadomoœæ, ¿e P5
nie s³u¿y do dos³ownego “nag³aœniania”. Przy
œrednich poziomach gra akurat – ju¿ z wyj¹t-
kow¹ werw¹, a jeszcze nie natarczywie. Przy
niskich natomiast jest ma³o romantyczny, ale
bardzo komunikatywny, czyli doskonale orien-
tujemy siê, co i jak gra. A tak¿e sk¹d – pozor-
ne Ÿród³a s¹ bardzo precyzyjnie zdefiniowa-
ne, szczególne wra¿enie robi swobodne ró¿ni-
cowanie planów na ca³ej szerokoœci sceny
– dŸwiêk potrafi wyjœæ do przodu nie
tylko w centrum, ale tak¿e na skrajach.
Jednoczeœnie nie by³o w tej dziedzinie
¿adnej emfazy, panowa³ porz¹dek i proporcje.
Doskona³e, naturalne i przejrzyste oddanie akus-
tyki pomieszczeñ jest cech¹ o której czêsto siê
pisze i czyta, ale naprawdê rzadko tak dobrze
s³yszy. Spróbowa³em wzmocniæ wysokie tony, co
w przypadku Heco Elana 500 (wyposa¿onego
w podobny regulator) da³o jeszcze lepsze efekty
– nie zburzy³o tonalnej neutralnoœci, ale zwiêk-
szy³o oddech, poprawi³o “akustycznoœæ”. Jednak
nie w tym przypadku. Wraz z faworyzowaniem
wysokich tonów, dŸwiêk P5 sp³yca siê, s³abnie
plastycznoœæ œrednicy, robi siê ha³as i ba³agan...
Zmiany s¹ w sumie subtelne, tylko przedstawi-
³em je tak dobitnie - testuj¹cy kable pozwalaj¹
sobie na jeszcze wiêcej swobody w interpretacji.
Ale faktem jest, ¿e uzna³em ju¿ za zupe³nie nie-
potrzebne sprawdziany przy maksymalnym po-
ziomie wysokich tonów. Myœlê, ¿e du¿y wp³yw
na takie wra¿enie i odrzucenie opcji z wysokimi
tonami choæby minimalnie wyeksponowanymi
ponad œrednie ma... charakter, a raczej iloœæ ba-
su. Nie jest go bowiem du¿o (na pewno mniej ni¿
we wspominanych Heco czy wystêpuj¹cych obok
Triangle), ale przy charakterystyce liniowej wy-
starczy; po dodaniu wysokich, na czym zyskuje
te¿ trochê “górna œrednica”, która i tak nie mo¿e
narzekaæ na niedoinwestowanie, robi siê gene-
ralnie za jasno, i niskie tony wydaj¹ siê za s³abo
reprezentowane. W ustawieniu podstawowym
bas nigdy nie zawiód³. Nie przeholowa³, nie
os³ab³. Trzyma³ siê blisko œrednicy, by³ wyraŸny,
czytelny, w wy¿szym podzakresie konturowy, tyl-
ko na samym dole trochê zmiêkczony, w sposób
zupe³nie akceptowalny. Co by to by³o, gdyby
jeszcze najni¿szy bas mia³ twardoœæ i tak¹ dyna-
mikê, jak ca³a reszta... by³yby to ju¿ prawie Credo
S100, czterokrotnie dro¿sze.

Rodzi siê jeszcze jedna refleksja – recepta na
taki typ brzmienia wcale nie jest skomplikowana
– trzeba wzi¹æ co najmniej dobre przetworniki,
i dostroiæ siê z nimi i zwrotnic¹ do liniowej cha-

Na du¿ym
terminalu znajduj¹ siê nie
tylko dwie pary mocnych zacisków
przy³¹czeniowych, ale i trzy dodatkowe,
ma³e gniazda, które wraz ze zwor¹ daj¹
u¿ytkownikowi dostêp do regulacji poziomu
wysokich tonów.

rakterystyki przetwarzania. Ktoœ powie: “p³aska
charakterystyka nie jest gwarancj¹...” zale¿y cze-
go. Charakterystyka daleka od liniowoœci na
pewno jest gwarancj¹ brzmienia dalekiego od
neutralnoœci. Logika podpowiada, ¿e twierdzenie
przeciwne powinno byæ prawdziwe. A czy siê
komuœ neutralnoœæ podoba, czy nie, to ju¿ oczy-
wiœcie sprawa otwarta.

Aha, jest jeszcze jeden atut takiego pomiar-
kowania w odtwarzaniu basu – P5 mo¿na ustawiæ
doœæ blisko œciany, mimo ¿e maj¹ otwory bas-
refleks z ty³u.

A.K.
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