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HI-FIZespo³y g³oœnikowe 4200 - 5000 z³Zespo³y g³oœnikowe 4200 - 5000 z³Zespo³y g³oœnikowe 4200 - 5000 z³Zespo³y g³oœnikowe 4200 - 5000 z³Zespo³y g³oœnikowe 4200 - 5000 z³

Nie zwalniaj¹c tempa,
ju¿ czwarty miesi¹c z rzêdu

prezentujemy kolejn¹ porcjê
piêciu monitorów. Systematycznie

wspinaj¹c siê na coraz wy¿sze
pó³ki cenowe, pokazujemy nie
tylko kolejne konstrukcje, ale

i kolejnych producentów – formu³a
testu jako ca³oœci pozwala ka¿dej
firmie wyst¹piæ tylko raz. W tym

odcinku przekroczyliœmy pu³ap
4000 z³, a zatrzymaliœmy siê 

przed 5000 z³.

W tak wyznaczonym zakresie postanowi³y pokazaæ siê marki
zarówno dawno oczekiwane bez których taki test by³by
doprawdy kulawy, jak i mniej spodziewani goœcie, których

potraktujemy uprzejmie, ale bez taryfy ulgowej. Kto jest tu faworytem,
a kto nie, kto broni tytu³u, a kto jest pretendentem – tego nie wypada nam
oficjalnie og³aszaæ, zw³aszcza na stronie tytu³owej. Zebra³o siê tu jednak
towarzystwo, które solidnoœæ monitorowej konstrukcji stawia na pierwszym
planie, oczywiœcie jako sposób na osi¹gniêcie zasadniczego celu – audiofilskie-
go brzmienia. Para monitorów za 5000 z³ to ju¿ temat wy³¹cznie dla
doœwiadczonych przez audiofilskie ¿ycie pasjonatów, a nie dla statystycznego
p³atnika ZUS-u lub KRUS-u, który szuka ma³ych g³oœników, bo ma miejsce
tylko na pó³ce z ksi¹¿kami. Audiofil stawia monitory na podstawkach, ksi¹¿ki
te¿ czasami posiada, ale dobrane i poustawiane tak, aby najlepiej pe³ni³y swoj¹
g³ówn¹ rolê – wyt³umiaj¹co–rozpraszaj¹c¹. Akustyka pomieszczenia to
problem, który trzeba poruszaæ wci¹¿ i wci¹¿....

MONITORY
NA STERYDACH

Dynaudio FOCUS 140Dynaudio FOCUS 140Dynaudio FOCUS 140Dynaudio FOCUS 140Dynaudio FOCUS 140

ESA TRITON1ESA TRITON1ESA TRITON1ESA TRITON1ESA TRITON1

KEF XQ10KEF XQ10KEF XQ10KEF XQ10KEF XQ10

Xindak COMPASS 1.5 mkIIXindak COMPASS 1.5 mkIIXindak COMPASS 1.5 mkIIXindak COMPASS 1.5 mkIIXindak COMPASS 1.5 mkII

Yamaha SOAVO2Yamaha SOAVO2Yamaha SOAVO2Yamaha SOAVO2Yamaha SOAVO2

MONITORY



luty 2008luty 2008luty 2008luty 2008luty 200832
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na zakup ca³ych kontenerów skrzynek made in
China, które dostêpne s¹ za najlepsz¹ mo¿liw¹
cenê na praktycznie ka¿dym pu³apie jakoœci (ale
trzeba tego pilnowaæ!), jednak tylko w du¿ych
iloœciach. Inne mo¿liwoœci to polskie fabryki,
niegdyœ bardzo lubiane przez np. niemieckich
producentów zespo³ów g³oœnikowych, bo wtedy
konkurencyjne w porównaniu do cen w Europie
Zachodniej, ale dzisiaj ¿¹daj¹ce cen wy¿szych ni¿
Chiñczycy i nie o wiele mniejszych zamawianych
iloœci. S¹ wreszcie zupe³nie ma³e stolarnie, które
maj¹ ceny jeszcze wy¿sze (o ile jakoœæ jest na
odpowiednim poziomie), ale one nie oczekuj¹
na wielkie zamówienia – bo takim nawet nie
by³yby w stanie sprostaæ... I na takich
kooperantach opiera swoj¹ dzia³alnoœæ
podobnie ma³a firma ESA, bêd¹c niejako
zmuszon¹ do pozycjonowania swoich
produktów na wy¿szych pó³kach, za to
s³usznie staraj¹c siê wykorzystaæ szczególny
atut takiej ma³oseryjnej czy wrêcz jednostko-
wej produkcji; nie chodzi tylko o brzmienio-
we, audiofilskie za³o¿enia, ale o tak wa¿ny
dzisiaj design i estetykê – w tym przypadku
ofertê dostarczenia swoich produktów
wykoñczonych praktycznie ka¿dym
rodzajem forniru. Tu mo¿na zdobyæ du¿o
punktów u klientów, zw³aszcza ¿e

zaopatrzenie w obudowy z Chin u innych firm
wi¹¿e siê ze zjawiskiem odwrotnym – ogranicze-
niem liczby dostêpnych wersji kolorystycznych.

T riton 1 nale¿y od jednorodnej generacji
obejmuj¹cej trzy linie – Credo, Triton
i Intrada, patrz¹c na ofertê od góry do

do³u. W seriach Credo i Intrada mamy do
czynienia tylko z pojedynczymi modelami,
chocia¿ ich symbole - Credo 3 i Intrada 3 - lekko
sugeruj¹, ¿e mo¿na spodziewaæ by siê równie¿
innych konstrukcji.

Tymczasem nic wiêcej siê nie pojawi³o,
a i sk³ad linii Triton, choæ od pocz¹tku minimalnie
wiêkszy, te¿ w zasadzie nie uleg³ poszerzeniu od
czasu premiery – z pewnym wymagaj¹cym
odrêbnego komentarza wyj¹tkiem, który nosi
nazwê Special Edition.

Podobnie jak Credo 3 i Intrada 3, kolumna
Triton 3 to konstrukcja wolnostoj¹ca, z dwuipó³-
dro¿nym uk³adem przetworników na bazie
dwóch osiemnastek. Z kolei Triton 1 to
dwudro¿ny podstawkowiec, mo¿na siê wiêc
domyœlaæ, ¿e „dwójka” zosta³a zarezerwowana
dla czegoœ pomiêdzy – najprawdopodobniej
uk³adu dwudro¿nego, ale w obudowie

wolnostoj¹cej. Jednak konstrukcja taka nie
powsta³a dot¹d w ramach ¿adnej z wymienio-
nych linii. I nie powstanie. Nie z powodów
akustycznych, ale ekonomicznych. Wielu
producentom nie op³aca siê produkowaæ
wolnostoj¹cych kolumn z tylko dwoma
g³oœnikami, kiedy zdecydowanie wiêksz¹ czêœæ
kosztów poch³aniaj¹ nie przetworniki, ale
obudowy. Hipotetyczne dwudro¿ne wolnostoj¹-
ce Tritony 2 czy Intrady 2 by³yby niewiele tañsze
od znacznie mocniejszych dwuipó³dro¿nych
„trójek”. WyraŸne zmniejszenie kosztów mo¿na
uzyskaæ dopiero wyraŸnie zmniejszaj¹c obudowê
– do formatu podstawkowego. Poza tym jakiœ
dobry monitor w ofercie mieæ trzeba, ESA
wybra³a wiêc seriê Triton jako najodpowiedniej-
sz¹ do wprowadzenia jedynej tego typu
konstrukcji w ca³ej wspomnianej generacji.
Koszty obudów staj¹ siê obecnie dla wielu
producentów w¹skim gard³em, czêsto
ustawiaj¹cym ca³y ich profil produkcji. Firma
ma³a, jak¹ jest np. ESA, nie mo¿e pozwoliæ sobie

Firma ESA nazwê Triton zaczerpnê³a ponoæ od oceanicznego œlimaka,
którego skorupa s³u¿y jako instrument muzyczny. I trzeba przyznaæ, ¿e

monitor Triton 1 te¿ ma skorupê nie lada – gruboœæ jego œcianki
przedniej przekracza 5 cm!

Monitor opancerzony
TRITON 1ESA Podwójny terminal przy³¹czeniowy

z³o¿ono z pojedynczych du¿ych zacisków
zainstalowanych na p³ytce dok³adnie
wkomponowanej w sam¹ obudowê. Tylko
tabliczka znamionowa w formie nalepki
trochê ur¹ga ekskluzywnoœci
produktu.
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Triton 1 robi te¿ nie mniejsze wra¿enie swoj¹ mas¹ – przy przecie¿
wcale nie wyj¹tkowo rozpasanych wymiarach. Wa¿y grubo ponad 10 kg
– to rekord dla konstrukcji tej wielkoœci. Pod kilkoma wzglêdami niezwyk³a
obudowa Tritona 1 jest konsekwencj¹ formy wolnostoj¹cego Tritona 3,
w którym, trzeba przyznaæ, pewne widoczne tu rozwi¹zania maj¹ jeszcze
wiêkszy sens. Zacznijmy od takiego szczegó³u, który w Tritonie 1 przestaje
byæ szczegó³em – od przedniej œcianki, która ma gruboœæ 5,5 cm!
Piêæ i pó³ centymetra! Po co taki pancerz w tak ma³ej konstrukcji?
Nie zaszkodzi, ale pewnie zosta³o podyktowane g³ównie d¹¿eniem do
konstrukcyjnej i wzorniczej zbie¿noœci wiêkszego i mniejszego Tritona.
Obudowa z³o¿ona jest bowiem w taki sposób, ¿e wiêksza czêœæ frontu
znajduje siê przed cienk¹ dylatacj¹ oddzielaj¹c¹ go od œcianek bocznych.
To robi wra¿enie, zw³aszcza w po³¹czeniu z pozosta³ymi elementami
- pochy³oœciami œcianek przedniej i tylnej (ustawionymi pod ró¿nymi k¹tami)
i œciêciami dolnej i górnej krawêdzi wystaj¹cej czêœci frontu. Obudowa
wygl¹da na pierwszy rzut oka jak wyrzeŸbiona z jednego kloca, choæ pewne
detale wykonania zdradzaj¹, ¿e jest z³o¿ona w konwencjonalny sposób.

Taka masywnoœæ mo¿e siê podobaæ lub nie, ogólne wra¿enie zale¿y te¿
od rodzaju okleiny, która powinna korespondowaæ ze specyficzn¹ form¹,
ale pomys³ jest. W dodatku odwo³uje siê on do zalet mechaniczno-akus-
tycznych. Stabilne oparcie dla g³oœnika nisko-œredniotonowego to jedno,
a redukcja fal stoj¹cych pomiêdzy przedni¹ a tyln¹ œciank¹ to drugie.
Wypada jednak wyjaœniæ, ¿e w monitorach problem fal stoj¹cych jest
znacznie mniej dotkliwy ni¿ w wysokich obudowach wolnostoj¹cych, a front
o mniejszej powierzchni uzyskuje odpowiedni¹ stabilnoœæ przy mniejszej
gruboœci – tak ¿e starania widoczne w Tritonie 1 s¹ zdecydowanie
ponadnormatywne i trochê na pokaz.

Pochylenie przedniej œcianki wywo³uje okreœlone przesuniêcie fazowe
miêdzy przetwornikami (w stosunku do typowej instalacji na œciance
pionowej), ustalaj¹ce pozycjê ich centrów akustycznych w podobnej
odleg³oœci od s³uchacza (kosz g³oœnik nisko-œredniotonowego zostaje
wysuniêty, ale dziêki temu jego cewka jest mniej wiêcej w takiej samej
odleg³oœci, jak cewka g³oœnika wysokotonowego). Prowadzi to do
wyrównania czasu dolotu fal od obydwu przetworników, co kojarzy siê ze
stosowaniem filtrów 1. rzêdu. Ale rzeczywistoœæ jest bardziej skomplikowa-
na, a poniewa¿ w Tritonie 1 wcale nie ma filtrów 1. rzêdu, wiêc tym razem
nie bêdziemy siê zajmowaæ ich tajemnicami. Konstruktor mo¿e wybraæ
dowolny sposób ustawienia g³oœników, a potem sprawdzaæ ró¿ne sposoby
filtrowania, jakoœæ koñcowego rezultatu zale¿y bardziej od dobrego
dostrojenia obydwu elementów, które wychodzi w praniu, ni¿ od
teoretycznych za³o¿eñ wstêpnych. ESA konsekwentnie stosuje filtry rzêdu
wy¿szego ni¿ pierwszy (chocia¿ nie nazbyt skomplikowane) i w konstruk-
cjach generacji Intrada/Triton/Credo dopasowa³a ich dzia³anie do takiego
w³aœnie ustawienia przetworników – bo wszystkie dwuipó³dro¿ne wolnosto-
j¹ce „trójki” te¿ maj¹ pochylone przednie œcianki. A jak mo¿na siê dowie-
dzieæ z ich opisu, jednym z powodów tego zabiegu by³o skorelowanie faz
g³oœników nisko-œredniotonowego i niskotonowego, jeszcze z innej przy-
czyny znacznie odsuniêtych od siebie. Triton 1 nie ma jednak dodatkowego
niskotonowego, wiêc i tutaj mamy odbicie za³o¿eñ poczynionych przy projekto-
waniu wiêkszych konstrukcji, do których Triton 1 musia³ siê przy³¹czyæ.

Pochylenie frontu
zauwa¿ymy od razu,
ale pochylona jest
te¿ tylna œcianka.
Ogó³ i szczegó³
tworz¹ wra¿enie
wyj¹tkowej
masywnoœci
– i w istocie,
Triton 1 jest
ekstremalnie
solidn¹
konstrukcj¹.
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LABORATORIUM ESA Triton 1

Impedancja znamionowa [Ω]* 8
Efektywność (2,83 V/1 m) [dB]* 85
Moc znamionowa [W]** 100
Wymiary (WxSxG) [cm] 36 x 20 x 37
Masa [kg] 12

* parametry zmierzone, ** dane producenta

rys. 2. Charakterystyka modułu impedancji.

rys. 1. Charakterystyka przetwarzania na różnych osiach.

Charakterystyka przetwarzania Tritona 1 jest
wyraŸnie pofalowana, ale na osi g³ównej utrzy-
muje siê w granicach +/–3 dB. Os³abiony jest
podzakres ni¿szego œrodka i przejœcie miêdzy
œrednimi a wysokimi tonami (s¹siedztwo 3 kHz
– czêstotliwoœæ podzia³u). Same wysokie tony
nie s¹ wyeksponowane, w odró¿nieniu od basu
w okolicach 100 Hz; dwie g³ówne oktawy œred-
nich tonów (500 Hz – 2 kHz) te¿ s¹ na wysokim
poziomie, st¹d mo¿na mówiæ o ogólnym zrówno-
wa¿eniu z lekk¹ tendencj¹ do faworyzowania
wybranych podzakresów.

Os³abienie na wspomnianym przejœciu przez
czêstotliwoœæ podzia³u pog³êbia siê na osi –7O

(w dó³)  i przy za³o¿eniu maskownicy, na osi 7O

w górê wygl¹da podobnie jak na osi g³ównej,
odpowiednie bêd¹ wiêc standardowe, 60 cm
podstawki. Ze wzglêdu na umiarkowany poziom
wysokich tonów Tritony 1 nale¿y skierowaæ
wprost na miejsce ods³uchowe, na osi 15O w bok
obni¿enie poziomu wzglêdem osi g³ównej nie
jest jeszcze du¿e, ale i tak niepotrzebne.

Impedancja znamionowa to regularne
8 omów, minimum przy 200 Hz wynosi 7 omów,

spadek nieco poni¿ej 6 omów w zakresie
najwy¿szych czêstotliwoœci nie ma praktycznego
znaczenia. Lokalne minimum przy 60 Hz
wskazuje na dostrojenie bas-refleksu – jak widaæ
doœæ wysokie, przez co pojawi³o siê wskazane
wy¿ej wzmocnienie okolic 100 Hz. Jednak
i rozci¹gniêcie charakterystyki bardzo na tym nie
ucierpia³o – spadek –6 dB (wzglêdem œredniego
poziomu) pojawia siê przy ok. 50Hz.

Efektywnoœæ 85 dB to dla 8-omowego
monitora dobry wynik.

Zwrotnica z³o¿ona jest wy³¹cznie z bardzo
dobrych elementów – znajduj¹ siê w niej tylko
cewki powietrzne, kondensatory polipropyleno-
we i rezystory metalizowane. Wszystko
po³¹czono zacnym przewodem firmy QED, który
znalaz³ te¿ zastosowanie w zworach miêdzy
zaciskami gniazda przy³¹czeniowego.

I teraz mo¿emy ju¿ przejœæ do g³oœników
Tritona – nisko-œredniotonowy to Peerless,
z jego najlepszej serii Exclusive, a wysokotonowy
to pierœcieniowa Vifa, chyba najs³ynniejszy
g³oœnik tej firmy w ci¹gu ostatniej dekady. HDS
180 Exclusive, w³aœnie dlatego, ¿e nale¿y do

referencyjnej serii Peerlessa, trochê z tego
powodu cierpi... Producent, chc¹c Exclusive
wyró¿niæ w ca³ej ofercie, pokrywa ich kosze
i korektory fazy srebrzystym lakierem. Kosze s¹
bardzo solidne, odlewane, i dostatecznie dobrze
prezentuj¹ siê pokryte standardowym czarnym
lakierem proszkowym (jak w tañszej serii
Nomex), natomiast posrebrzenie nie za bardzo
siê uda³o, bo uwypukla ono naturalne niedok³ad-
noœci odlewu i wydaje siê trochê plastikowe.
To krzywda dla tego doskona³ego g³oœnika, bo
technicznie jego konstrukcja jest wyœmienita.
W systemie magnetycznym znajduje siê uk³ad
podobny do scan-speakowego Symmetric Drive.
Membrana to przede wszystkim celuloza, ale
z domieszkami w³ókien syntetycznych (st¹d jej
nazwa – Nomex), w centrum wzmocniona

wklês³¹ nak³adk¹ przeciwpy³ow¹, która jest
jednak „przebita” przez nieruchomy korektor
fazy. Karkas cewki drgaj¹cej ³¹czy siê zarówno
z g³ównym sto¿kiem, jak i z otworem w nak³ad-
ce. Takie rozwi¹zanie, gwarantuj¹ce wysok¹
sztywnoœæ membrany w po³¹czeniu z zaletami
korektora fazy, to w³asny pomys³ Peerlessa.

O wysokotonowym krótko – pierœcieniowa
membrana, po³¹czona z 25 mm cewk¹, zapewnia
liniow¹ charakterystykê a¿ do 40 kHz,
a jednoczeœnie wysok¹ wytrzyma³oœæ i efektyw-
noœæ. Równie¿ tutaj w uk³adzie magnetycznym
znajduje siê miedziany pierœcieñ linearyzuj¹cy
impedancjê w zakresie najwy¿szych czêstotli-
woœci, a za nim puszka wyt³umiaj¹ca.

To co widaæ z zewn¹trz, to nie ¿adna stolarska sztuczka,
i nawet nie wszystko, co znajduje siê wewn¹trz – ca³kowita

gruboœæ frontu to 5,5 cm. Wœród monitorów to chyba
absolutny rekord, wiêc nic dziwnego, ¿e Triton 1 wa¿y tyle,

ile ma³a kolumna wolnostoj¹ca.

Najlepszy nisko-œredniotonowy Peerless HDS
180 Exclusive i najlepsza wysokotonowa
Vifa XT25... ale mo¿e byæ jeszcze lepiej,
bo w wersji SE znajdziemy wysoko-
tonowego Scan-Speaka R29.
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ODS£UCH
Ostatnio ESA wprowadzi³a do oferty

„specjaln¹ edycjê” Tritona 1, która jest specjalna
nie od parady, mo¿na nawet powiedzieæ –
superspecjalna. Zamiast pierœcieniowego XT25
Vify, zastosowano jego dziesiêæ razy dro¿szego
kolegê – R29 Scan-Speaka. Cena Tritonów 1 nie
mia³a oczywiœcie prawa wzrosn¹æ dziesiêciokrot-
nie, ale w kontekœcie takiej inwestycji przeskok
z 4200 na 7700 wydaje siê usprawiedliwiony...
czy jednak op³acalny z dŸwiêkowego punktu
widzenia? Test Tritonów 1 nie zamieni siê
w porównanie wersji standardowej i specjalnej,
której nie s³uchaliœmy (a w ka¿dym razie bêdê
udawaæ, ¿e nie s³uchaliœmy), jednak powy¿sze
fakty s¹ dobrym punktem wyjœcia do recenzowa-
nia samych Tritonów 1. Owszem, lepsz¹ górê ma
w tym teœcie Dynaudio Focus 140 i KEF XQ10.
Z drugiej strony wysokie tony Tritona 1 wcale
nie s¹ zbyt s³abe jak na konstrukcjê w klasie
cenowej – Xindak Compass 1.5 i Yamaha Soavo 2
wcale nie maj¹ w tym zakresie wiêkszych
osi¹gniêæ. Sama góra pasma nie bêdzie nam
mo¿e o tym przypominaæ, ¿e wydaliœmy ponad
4 tysi¹ce, ale nie bêdzie przeszkadzaæ w percep-
cji innych, ulokowanych na wy¿szym poziomie
cech brzmienia. Takie s¹ w³aœnie wysokie tony
w Tritonie 1 -  dobrze dopasowane, wolne od

podbarwieñ, zw³aszcza od wszelkiego niepokoj¹-
cego dzwonienia, z umiarkowan¹ dawk¹ blasku
i powietrza, ale bez zamkniêcia na skraju pasma.
W ka¿dym aspekcie wysokie tony gwarantuj¹ co
najmniej minimum komfortu. Jednak... po
pierwsze, na tle Focusa 140 i XQ10 s³ychaæ, ¿e
wysokie tony mog¹ dawaæ znacznie wiêksz¹
frajdê, po drugie, zakres nisko-œrednio-tonowy
jest przetwarzany przez Tritona 1 z takim
animuszem, ¿e maria¿ z aktywniejszym
wysokotonowym móg³by stworzyæ brzmienie
naprawdê spektakularne. Znowu wdepn¹³em
w spekulacje na temat wersji „SE”..., pozostaj¹c
przy naszej wersji standardowej, taki zwi¹zek
bardzo soczystego, dynamicznego, energetycz-
nego zakresu nisko- œredniotonowego
i spokojnej, trochê wysuszonej góry mo¿na nie
tylko bezboleœnie zaakceptowaæ, ale i dostrzec
w nim zalety – poniek¹d dlatego, ¿e góra nie
absorbuje naszej uwagi, ni¿sze rejestry
podkreœlaj¹ swoj¹ plastycznoœæ i barwy (co
jednak nie by³oby mo¿liwe, gdyby sama góra by³a
ewidentnie zbyt s³aba). Triton 1 gra bez
rozjaœnienia, a jednak efektownie i do tego
dok³adnie – w tym sensie, ¿e pokazuje du¿o
konturów, ³adnie separuje dŸwiêki na scenie,
dobrze kontroluje bas, przez co osi¹ga te¿
wybitn¹ dynamikê. W tej dziedzinie – dynamicz-
nej swobody opartej na sile, sprê¿ystoœci i zwar-
toœci basu, jest liderem tej grupy. W porównaniu
do niego Focus 140 i Soavo 2 s¹ na basie nawet
lepiej rozci¹gniête, ale nie tak szybkie, XQ10 jest
delikatniejszy, a Compass 1.5 skrócony.

Scena jest wype³niona, gêsta, ale uporz¹dko-
wana, z tym ¿e trochê ponadnaturalnie mocno
wychodzi pierwszy plan – co mimo wszystko
dodaje, a nie ujmuje ca³emu przekazowi nie tylko
¿ywoœci, ale i si³y przekonywania; trzeba
wiedzieæ, ¿e „naprawdê” (czyli w nagraniu
odtworzonym referencyjnie) ten g³os i tamta
gitara lokuj¹ siê trochê dalej ni¿ w inscenizacji
Tritona 1. Pod tym wzglêdem Triton 1 nie jest
tak precyzyjny jak Focus 140, jednak ma wiêksz¹
witalnoœæ i namacalnoœæ Ÿróde³ pierwszego
planu. Do tego dochodzi bardzo cenna, bo raczej
rzadka umiejêtnoœæ zachowania du¿ej palety
faktur, uszanowania pojawiaj¹cej siê czasami
chropowatoœci i twardoœci – czy to wynikaj¹cej
z natury instrumentu (skrzypce!), czy nawet
z niedoskona³oœci nagrania. Wiêkszoœæ g³oœników
wyg³adza faktury, t³umi¹c te mikroinformacje,
którymi jak planktonem s¹ obroœniête podstawo-
we dŸwiêki; mo¿e i brzmi to bardziej elegancko,
czysto, ale te¿ trochê syntetycznie, a po
pewnym czasie staje siê trochê nudne, bo
sposób tego wyg³adzania te¿ jest dla ka¿dego
g³oœnika indywidualny i narzuca pewn¹
sygnaturê. Pewnie wiêc i Triton 1 coœ w tym
zmienia, ale w sposób pozostawiaj¹cy najwiêcej
z oryginalnego, naturalnego charakteru nagrania
– bo to mo¿na sprawdziæ, ¿e ka¿da p³yta brzmi
w tym wymiarze inaczej. Triton 1 gra z werw¹,
z polotem, ze zdwojon¹ si³¹ podstawowych
dŸwiêków, ze sprê¿ystym basem i ze skrojon¹ na
miarê, dope³niaj¹c¹ gór¹ pasma.

TRITON 1
Cena (para)[z³] 4200
Dystrybutor ESA

www.esa.com.pl

Wykonanie
Pancerna i przy tym niebanalna obudowa, bardzo du¿y
wybór wersji wykoñczeniowych. Najlepsze przetwor-
niki Peerlessa i Vify.
Parametry
Charakterystyka przetwarzania pofalowana, ale utrzy-
muj¹ca ca³oœciow¹ równowagê. Wygodna, 8-omowa
impedancja, 85 dB efektywnoœci.
Brzmienie
Dynamiczny i zró¿nicowany bas, ¿ywio³owy, naturalny
œrodek daj¹cy mocny pierwszy plan, uporz¹dkowana góra
pasma w roli dope³nienia. Plastyczna, wype³niona scena.

DUÑSKIE G£OŒNIKI
w dobie globalizacji

G³oœniki Tritona 1 pochodz¹ z... no w³aœnie.
Kiedyœ wszystko by³o prostsze. Peerless,

Vifa, Scan-Speak – to by³y niezale¿ne duñskie
firmy z d³ugimi tradycjami, niektóre jeszcze
przedwojennymi, niektóre po przejœciach.
Na pocz¹tku lat 90. wszystkie mia³y w³asne
fabryki w ró¿nych miastach Danii. Potem zaczê³y
siê do siebie zbli¿aæ, wreszcie ³¹czyæ... czego
pocz¹tkiem by³a przeprowadzka Scan-Speaka do
Videbaek, miasta, w którym ju¿ wczeœniej
funkcjonowa³a Vifa. Coraz œciœlejsza wspó³praca
doprowadzi³a pod koniec ubieg³ego wieku do
powstania Vifa-Speak, a kiedy kilka lat póŸniej
sojusz obj¹³ te¿ Peerlessa (który jednak wci¹¿
mia³ swoj¹ fabrykê pod Kopenhag¹), og³oszono
powstanie DST – Danish Sound Technology,
utrzymuj¹c funkcjonowanie na rynku trzech
doskonale znanych na œwiecie znaków firmowych.
Trzy lata temu DST, a wiêc wszystkie trzy
duñskie marki, hurtem przej¹³ amerykañski
koncern Tymphany, nie znany z tak wielkich jak
duñskie osi¹gniêæ elektroakustycznych, ale
najwyraŸniej prê¿ny biznesowo. Centrum
badawczo-rozwojowe i logistyczne pozosta³o
w Videbaek, ale ju¿ wczeœniej produkcja
najtañszych modeli g³oœników spod szyldu Vify
i Peerlessa zaczê³a byæ przenoszona do w³asnych
fabryk w Chinach. W Danii pozosta³a produkcja
hi-endowego Scan-Speaka, wymagaj¹cego
najwy¿szych standardów wykonania i kontroli,
no i presti¿u...

Ponadto mówi¹c o produkcji g³oœników
w danym miejscu, najczêœciej nie mo¿na
uto¿samiaæ tego z produkcj¹ wszystkich jego
elementów, które w du¿ej liczbie dostarczaj¹
kooperanci, i to z ca³ego œwiata. Nasz Tonsil
nale¿a³ do nielicznych niemal samowystarczalnych
molochów, co wcale nie wysz³o mu na zdrowie,
bo huta i tartak w œrodku miasta to raczej
nieop³acalny interes.

Triton 1 SE
– z referencyj-
nym pierœcie-

niowym R29
Scan-Speaka

i na firmowych
p³ytach

z kolcami.

Obydwa g³oœniki
pasuj¹ do siebie

i akustycznie,
i estetycznie, maj¹c

w swoich centrach
„pociski”

korektorów fazy.
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Zespo³y g³oœnikowe 3400 - 4000 z³Zespo³y g³oœnikowe 3400 - 4000 z³Zespo³y g³oœnikowe 3400 - 4000 z³Zespo³y g³oœnikowe 3400 - 4000 z³Zespo³y g³oœnikowe 3400 - 4000 z³HI-FI

Na naszym rynku jest kilka marek
wykreowanych przez polskich
dystrybutorów, o których wiedza jest

ju¿ powszechna, ¿e kryj¹ siê za nimi chiñskie
fabryki produkuj¹ce co tylko dusza importera
zapragnie, wed³ug tysi¹ca katalogowych wzorów
lub nieskoñczonej inwencji zamawiaj¹cego,
nieskrêpowanej ¿adnymi ograniczeniami
akustycznymi, a prowadzonej intuicj¹ zrodzon¹
na podstawie obserwacji preferencji rodzimych
klientów. W ten sposób w naszych sklepach
pojawiaj¹ siê kontenery urz¹dzeñ pospo³u
przypadkowo dobrych i nieprzypadkowo z³ych.
Ale Xindak to zupe³nie inna historia, o czym
dobitnie przekona³em siê, ju¿ choæby ogl¹daj¹c
instrukcjê od Compassa 1.5. Poœwiêcona tylko
temu modelowi, z do³¹czon¹ indywidualn¹ kart¹
gwarancyjn¹, œwiadczy o powadze firmy i samego
produktu.

To pierwszy testowany przez nas produkt
g³oœnikowy Xindaka, firma nie zamierza wiêc

stosowaæ siê do regu³ niepisanych, ale uznawa-
nych przez wiêkszoœæ firm audiofilskich – ¿e
specjalista od elektroniki nie zajmuje siê g³oœni-
kami i vice versa. Firmy chiñskie jednak nie
zawsze maj¹ wyczucie takich sytuacji i salonowe
obycie (co czêsto widaæ te¿ we wzornictwie
samych urz¹dzeñ), a z drugiej strony maj¹
niespo¿yt¹ energiê, wielki apetyt i wolê walki
o nowe rynki we wszystkich mo¿liwych
konkurencjach, st¹d nic dziwnego, ¿e nie mog¹
siê powstrzymaæ od tworzenia bardzo szerokich
ofert na zasadzie: dla ka¿dego coœ dobrego.

Kiedy jednak dystrybutor Xindaka zapowie-
dzia³, ¿e po raz pierwszy weŸmie udzia³ w teœcie
zespo³ów g³oœnikowych, spodziewa³em siê
tañszej propozycji – zw³aszcza ¿e wówczas
otwarte by³y opcje wszystkich zakresów
cenowych. Fakt, ¿e Xindak dostarcza monitory
za ponad 4000 z³, coœ mówi o ambicjach tej
firmy. Wyj¹tkowoœæ sytuacji podkreœla jeszcze
ten paradoks, ¿e od tego samego dystrybutora

dostaliœmy równie¿ NHT Classic Three, które
trochê tañsze od Compass 1.5, pojawi³y siê ju¿
w poprzednim odcinku testu – a wiêc Czytelnicy
Audio, przynajmniej ich bardziej systematyczna
w lekturze czêœæ, wiedz¹ o czym mówiê. To
amerykañskie monitory b³ysnê³y konstrukcyjnym
kunsztem i luksusowym wykonaniem, pocz¹tko-
wo wiêc s¹dzi³em, ¿e s¹ znacznie dro¿sze ni¿
4000 z³; natomiast Compassy 1.5..., ³¹cz¹c ich
wygl¹d i pochodzenie, nie zdziwi³bym siê, gdyby
kosztowa³y znacznie mniej. Je¿eli jednak
abstrahowalibyœmy od pochodzenia, to g³ównie
ze wzglêdu na sposób wykonania obudowy,
tradycyjny, ale bardzo solidny, i przede
wszystkim uwzglêdniaj¹cy jej wykoñczenie
naturalnym, egzotycznym fornirem – nie ma siê
czego czepiaæ, to jest poziom adekwatny dla tej
klasy cenowej, a niektóre bardzo specjalistyczne
firmy brytyjskie za¿¹da³yby za taki produkt
jeszcze wiêcej.

Ostatecznie wiêc Compass 1.5 nie krzyczy do
nas swoj¹ konstrukcj¹ tak, jak wiêkszoœæ
chiñszczyzny: „Patrzcie, jaki jestem piêkny, a jaki
jestem tani”, tylko wpisuje siê w tak¹ relacjê
jakoœci do ceny, jak¹ znamy z wiêkszoœci
produktów europejskich i amerykañskich. Co
mo¿na uznaæ za normê albo wci¹¿ uwa¿aæ za
odejœcie od normy, bo w koñcu jest to produkt
chiñski... dobrze, ju¿ mu to darujemy, ale nie
bêdzie te¿ taryfy ulgowej. Nie bêdzie pisania, ¿e
gra inaczej (czytaj Ÿle), ale wygl¹da super (czytaj
dziwnie), wiêc w sumie jest ca³kiem dobrze
(czyli do d...). Skoro ma takie aspiracje, niech siê
mierzy z najlepszymi.

Compass 1.5 to kolejny zestaw ciekawostek konstrukcyjno–produkcyjno-
-marketingowych. Z³o¿ony w Chinach zespó³ g³oœnikowy... na oryginalnych

europejskich przetwornikach! Dzisiaj zwykle jest dok³adnie odwrotnie.

Europejskie wykopaliska w Chinach
COMPASS 1.5 mkII

Xindak
Z ty³u czeka na nas mi³a niespodzianka,

sk¹din¹d odpowiednia dla pozycji, jak¹ zaj¹³
Compass 1.5 – zamiast standardowego

gniazda mamy dwie pary powa¿nych zacisków
zainstalowanych na metalowej p³ycie
z wygrawerowan¹ nazw¹ urz¹dzenia.
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HI-ENDZespo³y g³oœnikowe 28 000 z³Zespo³y g³oœnikowe 28 000 z³Zespo³y g³oœnikowe 28 000 z³Zespo³y g³oœnikowe 28 000 z³Zespo³y g³oœnikowe 28 000 z³
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LABORATORIUM Xindak COMPASS 1.5 mkII

Impedancja znamionowa [Ω]* 8
Efektywność (2,83 V/1 m) [dB]* 85
Rek. moc wzmacniacza [W]** 30 − 200
Wymiary (WxSxG) [cm] 42,5 x 22,5 x 28
Masa [kg] 10

* parametry zmierzone, ** dane producenta

rys. 2. Charakterystyka modułu impedancji.

rys. 1. Charakterystyka przetwarzania na różnych osiach.

Utrzymanie charakterystyki przetwarzania
w granicach +/–2 dB nie daje jeszcze podstaw
do mówienia o doskona³ej liniowoœci, ale ju¿ na
pewno o dobrym zrównowa¿eniu. Nale¿y tylko
unikaæ zbyt wysokich podstawek (lub siadania
zbyt nisko), gdy¿ na osi –7O pojawia siê wyraŸne
os³abienie zakresu 3 – 6 kHz; doœæ szeroki
zakres zmian na charakterystyce sugeruje, ¿e
g³oœnik nisko-œredniotonowy jest powy¿ej
czêstotliwoœci podzia³u (wed³ug danych produ-
centa – 3,8 kHz) ³agodnie filtrowany. Na osi 30O

(w bok) widaæ spadek poziomu w ca³ym zakresie

œrednio-wyskotonowym, ale ju¿ charakterystyki
na wszystkich innych osiach, ³¹cznie z charakte-
rystyk¹ na osi g³ównej zmierzon¹ z maskownic¹,
daj¹ podobne, ³adne przebiegi.

Mimo niskiego strojenia obudowy (czêstotli-
woœæ rezonansowa obudowy ok. 35 Hz),
a pewnie w du¿ej mierze na skutek t³umienia
uk³adu rezonansowego, niskie czêstotliwoœci s¹
przetwarzane bez szaleñstw, spadek –6 dB
pojawia siê przy ok. 50 Hz.

Charakterystyka impedancji ma bardzo
nietypowy, wysoki poziom w zakresie nisko-

jeszcze z generacji przedaero¿elowej, kilkanaœcie
lat na karku, ale kosz odlewany i ju¿ z wentylo-
wanym dolnym zawieszeniem, magnes
przyzwoity (œrednica 10 cm), a w centrum
korektor fazy. TPX to tworzywo sztuczne,
wprowadzone przez Audaxa na pocz¹tku lat 90.
ubieg³ego wieku jako materia³ sztywniejszy od
króluj¹cego wówczas zwyk³ego polipropylenu,
wiêc w sumie technologicznie przetwornik ten
wci¹¿ siê broni. Kto chce, mo¿e to samo
powiedzieæ o wysokotonowej kopu³ce
aluminiowej, z pewnoœci¹ nie m³odszej od nisko-
œredniotonowego partnera; ale nawet wówczas
jest pewnym rozczarowaniem, ¿e g³oœnik ten
wystêpuje tutaj w wersji -05, a nie -35, która
mia³a za magnesem puszkê wyt³umiaj¹c¹. Z kolei
fascynuj¹ce jest, ¿e obydwa g³oœniki nie s¹
¿adnymi chiñskimi podróbkami, nie s¹ równie¿
produktami markowymi, jednak wytwarzanymi
ju¿ w chiñskich fabrykach – zosta³y, chyba
dawno temu, wyprodukowane we Francji
i w Danii, a teraz ci¹gniête s¹ z jakiegoœ
magazynu.

Jak przysta³o na staromodn¹ konstrukcjê,
wylot bas-refleksu nie ma wyprofilowañ i zosta³
w sposób ur¹gaj¹cy obowi¹zuj¹cej modzie
ulokowany niesymetrycznie na przedniej œciance
- w dodatku by³o na niej doœæ miejsca, aby
znalaz³ siê na œrodku! Front wystaje przed liniê
œcianek bocznych, tworz¹c kolejny zestaw
ostrych krawêdzi odbijaj¹cych fale; na szczêœcie
same g³oœniki s¹ wpuszczone w wyfrezowania.

Konstrukcja ma niezwyk³y charakter
– bardzo konserwatywny, ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Na pewno nie wystartuje
w konkursie piêknoœci, nawet przy uznaniu dla
klasy wykonania; nie widaæ w jej obrazie ¿adnego
udzia³u designerów, nie dam siê przekonaæ, ¿e
ju¿ wraca moda na takie skrzynki. Dzisiaj sam
konstruktor–akustyk ma zwykle na tyle du¿e
pojêcie o panuj¹cych trendach wzorniczych, ¿e
mo¿e przygotowaæ bardziej nowoczesny
i atrakcyjny projekt. Z drugiej strony okleina jest
nie tylko naturalna, nie tylko piêknie po³o¿ona,
ale do tego naprawdê ekskluzywna.

Po obejrzeniu przetworników (o których za
chwilê) nabra³em podejrzeñ, ¿e to jakiœ stary
(niewykluczone, ¿e bardzo jary), odgrzany
projekt – mo¿e jakiejœ ma³o znanej europejskiej
czy amerykañskiej firmy, mo¿e pracowni DIY,
czyli dystrybutora zestawów do samodzielnego
monta¿u... Rzecz jest jednoczeœnie tak solidna
(choæ nieawangardowa) technicznie i anachro-
niczna wzorniczo, ¿e nie mogê podejrzewaæ,
zw³aszcza Chiñczyków, o tak odwa¿ny, id¹cy
pod pr¹d, œwiadomy i samodzielny projekt. Ktoœ
im to podsun¹³ jako gotowca z zapasem
przetworników i ca³ym uk³adem zwrotnicy. Ale
nie ja. Przetworniki s¹ z innej epoki, chyba ju¿
nieprodukowane – Audax HM170X2 i Vifa
D27TG-05-06. Pierwszy to g³oœnik 17 cm nisko-
œredniotonowy, z membran¹ TPX, a wiêc

œredniotonowym, minimum przy 150 Hz ma
wartoœæ ok. 10 omów, co pozwala³oby przyznaæ
Compassowi 1.5 miano konstrukcji znamionowo
12-omowej!? Producent podaje 6 omów,
dlaczego chocia¿ nie 8 omów?

T³umienie uk³adu rezonansowego widaæ
poprzez obni¿enie dolnego wierzcho³ka (przy
ok. 20 Hz) i podniesienie poziomu minimum
„miêdzywierzcho³kowego” wyraŸnie ponad
poziom kolejnego minimum.

Przy tak wysokiej impedancji efektywnoœæ
85 dB to ju¿ wrêcz bardzo dobry rezultat.

Na pierwszym planie nisko-œredniotonowy
Audax z membran¹ TPX, na drugim planie
jeszcze starsza aluminiowa kopu³ka Vify.
Gdzie chiñska firma wykopa³a te g³oœniki,
a tak¿e œwietny do nich projekt zwrotnicy?
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ODS£UCH
Sk¹d siê te monitory wziê³y? Do nas

przywióz³ je dystrybutor, do dystrybutora
przyp³ynê³y z Chin, ale kto i gdzie je wymyœli³?
To jest zupe³nie niechiñska robota, zarówno
od strony technicznej, wzorniczej, jak
i brzmieniowej. Przyjmuj¹c do pewnego stopnia
umowne i p³ynne kryteria dla tego typu
kategorii, to jest najbardziej audiofilskie
brzmienie w tej stawce! Mo¿e i wystarczy³oby to
komuœ za rekomendacjê, ale jak to rozumieæ, jak
w to uwierzyæ, kiedy obok wystêpuj¹ takie
autorytety, jak Dynaudio i KEF, a ESA i Yamaha
te¿ sroce spod ogona nie wypad³y! A Xindak
wypad³ ca³kiem niedawno, i nie wiadomo nawet
dok³adnie, której...

To brzmienie jest nie tylko ze wszech miar
poprawne, prawid³owe, œwiadcz¹ce o dobrej
technice i umiejêtnej aplikacji, ale niesie tak¿e
specyficzny klimat. Jakikolwiek by on by³, balans
miêdzy neutralnoœci¹ a wszelk¹ indywidualnoœci¹
nie jest ³atwy do uchwycenia; albo rybki, albo
akwarium. W dodatku ów Xindakowy klimat jest
nie tylko subtelny, ale jest te¿ uprzejmym
uk³onem w stronê audiofilów wychowanych na
pewnych wzorcach. Konkrety: dobre wyrówna-
nie, rozdzielczoœæ, ¿ywoœæ œrodka – maj¹cego
mo¿e lekk¹ przewagê, i to w³aœnie jest ten

audiofilski moment, chocia¿ równie dobrze
mo¿na by powiedzieæ, ¿e polega on na
powstrzymaniu basu... przed czym? Przed
przesad¹. Niskie tony s¹ wyraŸne, kompetentne,
³adnie podpieraj¹ œrodek, nie robi¹ tylko dwóch
rzeczy: nie graj¹ za g³oœno w ¿adnym podzakre-
sie i nie schodz¹ bardzo nisko. No có¿, tego
mo¿e rzeczywiœcie trochê brakuje, zw³aszcza
gdy widzi siê taki kawa³ skrzynki. Mo¿e
ustawienie jednak mniej audiofilskie, bli¿ej
œciany, a nie w odleg³oœci 1 metra, jak w naszych
próbach, sprowokuje lepsze nasycenie
najni¿szych rejestrów. Podsumujmy to tak:
Compass 1.5 nie jest mocarzem basu, ale te¿ nie
jest s³abeuszem. Zreszt¹ z pewnoœci¹ taka
powœci¹gliwoœæ – nie mniejsza, nie wiêksza – jest
wa¿nym elementem w³aœnie takiego ogólnego
wywa¿enia tonalnego, które pozwala cieszyæ siê
plastycznym, soczystym œrodkiem. A taki bas,
jaki jest, œwietnie go dope³nia, wydobywaj¹c
zreszt¹ na pierwszy plan te dŸwiêki – w rzeczy
samej te¿ basowe – które zwykle maskowane s¹
przez s³abiej kontrolowan¹ substancjê
najni¿szych tonów. Œwietnie s³ychaæ liniê gitary
basowej, ataki perkusji, tyle ¿e nie ci¹gnie siê za
tym ogon pomruków. Przy okazji mo¿na sobie
wyjaœniæ tê kwestiê – czêsto komentuje siê
charakter i jakoœæ niskich tonów przetwarzanych
przez jakiekolwiek urz¹dzenia, wskazuj¹c na
dobr¹ dynamikê wy¿szego basu, w porównaniu
do spadku kontroli w najni¿szym podzakresie.
Mo¿e to byæ w³aœciwoœæ samego urz¹dzenia – im
ni¿sze czêstotliwoœci, tym trudniej utrzymaæ je
w ryzach, ale i niedoskona³a akustyka pomiesz-
czenia pog³êbia ten problem. „Zatrzymuj¹c”
charakterystykê przetwarzania w okolicach
50Hz, zawsze zyskujemy na szybkoœci
i czytelnoœci basu. Zreszt¹ dowód na (prawie)
kompletnoœæ i dobrze trafion¹ (nie zatopion¹)
kompozycjê charakterystyki Compassa 1.5 p³ynie
te¿ st¹d, ¿e ca³e brzmienie wcale nie wydaje siê
zbyt lekkie czy rozjaœnione. Wspomniana na
pocz¹tku lekka dominacja œrednicy to zjawisko
na granicy percepcji, zauwa¿alne bardziej na tle
g³oœników graj¹cych (czêsto) z co najmniej lekko
wyeksponowanymi skrajami pasma – a dotyczy
to nawet Focusa 140 Dynaudio. Natomiast
wzglêdem wzorca neutralnoœci i liniowoœci
Compass 1.5 znajduje siê bardzo blisko,
jednoczeœnie dowodz¹c swojej bardzo dobrej
rozdzielczoœci. Eksponowanie wysokich
tonów jest sprawdzonym sposobem podnoszenia
subiektywnie ocenianej szczegó³owoœci dŸwiêku;
g³oœniki o neutralnych, „p³askich” charakterysty-
kach, o ile nie maj¹ talentu analitycznego, brzmi¹
w zwi¹zku z tym doœæ sucho i ma³o przejrzyœcie
- chocia¿ po pewnym czasie mo¿na siê do tego
przyzwyczaiæ i doceniæ taki wytrawny charakter.
Jest jednak czymœ specjalnym, je¿eli wra¿enie
ró¿norodnoœci i klarownoœci pojawia siê
natychmiast, tak jak w Xindaku. I co jeszcze
ciekawsze, nie ma w tym specjalnego udzia³u
równie¿ sam charakter wysokich tonów, które
obserwowane niezale¿nie niczym nie b³yszcz¹,
ale co najwa¿niejsze, s¹ bezb³êdnie wkompono-
wane. Compass 1.5 to przede wszystkim
kompozycja, œwietna kompozycja, której
wartoœæ jest znacznie wiêksza ni¿ prosta suma
wartoœci czêœci sk³adowych.

COMPASS 1.5 mkII
Cena (para)[z³] 4200
Dystrybutor POLPAK

www.polpak.com.pl

Wykonanie
Bardzo tradycyjna, ale solidna, wykoñczona piêknym
fornirem obudowa, g³oœniki starej daty – jednak co
najmniej dobre.
Parametry
Dobre zrównowa¿enie z lokalnymi nierównomiernoœ-
ciami, bardzo wysoka impedancja w zakresie nisko-
œredniotonowym – najs³abszy wzmacniacz siê nie spo-
ci. Efektywnoœæ 85 dB.

Brzmienie
Bardzo spójne, plastyczne, a jednoczeœnie z dobrym
wgl¹dem w strukturê. Lekka przewaga œrednich tonów
wzmacnia bardzo audiofilski klimat.

Obudowa
nie jest
awangar-
dowa,
ale mocna
i bardzo
starannie
wykonana.
Egzotycz-
na okleina
jest jej
najpowa¿-
niej-
szym
atutem
estetycz-
nym.
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Zespo³y g³oœnikowe 4200 - 5000 z³Zespo³y g³oœnikowe 4200 - 5000 z³Zespo³y g³oœnikowe 4200 - 5000 z³Zespo³y g³oœnikowe 4200 - 5000 z³Zespo³y g³oœnikowe 4200 - 5000 z³HI-FI

W³asna, oryginalna technika oprawiona w obudowê o niebanalnym kszta³cie,
doskona³e wykonanie ka¿dego detalu i efektowne brzmienie – XQ10 to monitor

na wskroœ nowoczesny, wrêcz awangardowy. Ale KEF nie zapomina o swoich
korzeniach, i bez kozery wskazuje na XQ10 jako nastêpcê s³ynnych przed wielu

laty monitorków LS3/5a.

XQ10KEF
Danie z dobrej restauracji

Je¿eli to obietnica traktowana powa¿nie,
to staje siê du¿ym wyzwaniem, ustawia
poprzeczkê bardzo wysoko, w pewnym
sensie jest w zasadzie nie do spe³nienia.

Nawet nie dlatego, ¿e LS3/5a by³y obiektywnie
tak doskona³e. Problem w tym, ¿e jeszcze ¿yj¹
tak wielcy mi³oœnicy LS3/5a, i to w najbardziej
opiniotwórczych krêgach, dla których jakiekol-
wiek odstêpstwo od ich brzmienia, traktowane-
go jako wzorzec, jest odstêpstwem in minus.
W duchu takiej metody badawczej oczywiœcie
nigdy nie uda siê LS3/5a przeœcign¹æ, ani nawet
doœcign¹æ – ka¿dy g³oœnik gra przecie¿ inaczej.
Tym bardziej, kiedy opiera siê na zupe³nie innej
technice. A pod tym, jak równie¿ estetycznym
wzglêdem, XQ10 w niczym nie przypominaj¹
LS3/5a. To ju¿ zupe³nie inna epoka.

XQ10 to przedstawiciel nowej generacji serii
XQ. Jest ona ca³kiem pokaŸna – obejmuje dwa

modele podstawkowe, wiêkszy to XQ20
(z 18 cm Uni-Q) i dwie konstrukcje wolnostoj¹-
ce – XQ30 (z 15 cm Uni-Q w towarzystwie
niskotonowego o podobnej œrednicy) oraz XQ40,
gdzie przetworniki nie tylko ulegaj¹ powiêksze-
niu do kalibru 18 cm, ale pojawia siê te¿ drugi
niskotonowy. Jest tak¿e XQc, a wiêc XQ
centralny, i to doœæ du¿y – z 15 cm Uni-Q
pomiêdzy dwoma 15 cm niskotonowymi.

Seria ta, chocia¿ funkcjonuje od ³adnych paru
lat, chyba wci¹¿ pozostaje najmniej znanym
obszarem w ofercie KEF-a – firmy z kolei znanej
doskonale. Znajduje siê pomiêdzy popularnymi,
nisko/œredniobud¿etowymi modelami iQ,
a najlepszymi Reference. Wydawa³oby siê, ¿e
taka pozycja wcale nie skazuje jej automatycznie
na „grzanie ³awy”, bo pomiêdzy np. podstawko-
wym iQ3 a Reference 201 jest cenowa przepaœæ
– nieca³e 2000 z³ wobec ponad kilkunastu

tysiêcy, wiêc zdecydowanie jest miejsce na coœ
pomiêdzy. Jednak to chyba inercja przyzwycza-
jeñ, albo coœ jeszcze. To przyzwyczajenie odnosi
siê do sytuacji utrwalonej przez wiele lat, kiedy
niczego miêdzy g³ówn¹ seri¹ Q a Reference nie
by³o. To „coœ jeszcze” polega na rozwarstwieniu
rynku, na którym dla wiêkszoœci klientów ceny
kolumn z serii Q s¹ ju¿ maksymalnymi, jakie
mog¹ zaakceptowaæ, ale dla pozosta³ej
mniejszoœci nie jest wielkim problemem kupienie
Reference. Ale jest te¿ inny powód jej istnienia,
lub co najmniej jej istnienie jest okazj¹ dla KEF-a
do pokazania swoich kolumn w nieco innej
perspektywie. Seria XQ, chocia¿ cenowo
i technologicznie znajduje siê pomiêdzy iQ
a Reference, ma swój zupe³nie indywidualny
charakter poprzez ca³kowicie inny pomys³
wzorniczy. Miêdzy kolumnami serii iQ
i Reference widaæ w tej dziedzinie silne
powinowactwo; ich obudowy maj¹ wygiête,
zbiegaj¹ce siê ku ty³owi œcianki, kszta³t znany
dzisiaj z wielu kolumn innych firm, a seria XQ
idzie w³asn¹ drog¹, pozwalaj¹c¹ lepiej siê
wyró¿niæ. XQ s¹ bardziej awangardowe,
designerskie, lifestylowe, ale mimo u¿ycia tych
paskudnych dla polonistów i audiofilów
zapo¿yczeñ (sojusz doœæ egzotyczny, wzi¹wszy
pod uwagê nasze s³ownictwo „ods³uchowe”), XQ
wygl¹daj¹ naprawdê fajnie (tym razem
ogólnikowy kolokwializm).

XQ10 nowoczesnoœci¹ formy plasuj¹ siê na
antypodach wzglêdem oldskulowego Compassa
1.5, na ich tle nawet wielokierunkowe
pochy³oœci Soavo 2 wygl¹daj¹ doœæ klasycznie.
A przecie¿ kszta³t XQ10 nie jest bardzo
skomplikowany - to przyk³ad, jak „prost¹
kresk¹” (chocia¿ w tym przypadku nie
dos³ownie), ale przy odrobinie talentu, mo¿na
uzyskaæ bardzo ciekawy, przyjemny dla oka
rezultat. Wszystko co siê tu dzieje, to tylko
lekkie wygiêcie bocznych œcianek (której jednak
nie ³¹cz¹ siê z ty³u), ale przede wszystkim
rzadko spotykane wygiêcie dolnej i górnej.
Wa¿nym elementem jest te¿ front – zasadnicz¹
p³ytê z MDF-u przykrywa gruby aluminiowy
panel, który wygl¹da efektownie równie¿ na
sfazowanych krawêdziach zewnêtrznych, jak te¿
wokó³ g³oœnika i otworu bas-refleks. Wszystkie
pozosta³e powierzchnie pokryte s¹ lakierem
fortepianowym – i chocia¿ nie przepadam za tym
najmodniejszym teraz rozwi¹zaniem plastycz-
nym, to w tym przypadku sprawdza siê ono
doskonale. B³yszcz¹ siê te¿ g³oœniki, wszystko
razem wygl¹da efektownie i estetycznie. XQ10
nie zaimponuj¹ tylko wielkoœci¹ i mas¹. S¹ w tej
grupie wyraŸnie najmniejsze, s¹ blisko granicy, za
któr¹ monitory zaczynamy nazywaæ minimonito-
rami.
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HI-END

S¹ równie¿ wersje wykoñczone naturalnym fornirem (ale te¿ polakiero-
wane na wysoki po³ysk) i tutaj znowu pojawia siê ciekawostka. Nie chodzi
nawet o sam wybór i rodzaj oklein – raptem dwóch – ale o ich drobiazgowy
opis podawany przez producenta, podobny do opisu dañ w dobrych
restauracjach. „Wyró¿niaj¹cy siê rysunek ma³ych ciemnych zakrêtasów
wychodz¹cych z bogatego, satynowego bursztynowego po³ysku...” (to tylko
fragment o wersji klon-ptasie oczko), albo: „Zmieniaj¹cy siê od jasnego do
ciemnego czerwonawy br¹z z g³êbokim naturalnym po³yskiem i wplecion¹
ziarnistoœci¹, drewno to pochodzi z najlepszych Ÿróde³ w Afryce i na
Madagaskarze...” (o mahoniu „Khaya”). Taka nie tylko plastyczna, ale
i literacka oprawa wskazuje, jak wa¿ny w serii XQ jest wygl¹d i klimat
ekskluzywnoœci. Takie szykany robi¹ wra¿enie na wielu klientach, dzia³aj¹
na wyobraŸniê, wywo³uj¹ chêæ posiadania czegoœ tak specjalnego.

Specjalna jest te¿ technika. Gdzieœ napisa³em „g³oœniki”, a tu przecie¿
widaæ tylko jeden g³oœnik... audiofile oczywiœcie nie dadz¹ siê nabraæ,
a mo¿e nawet ju¿ ze znudzeniem czytaj¹ takie ¿arty, ale œwie¿ym adeptom
– na których wszyscy przecie¿ bardzo liczymy! – wyjaœniam, ¿e  przetwor-
niki s¹ tu dwa - dwa w jednym – ponownie spotykamy sztandarowe
rozwi¹zanie KEF-a, czyli koncentryczny uk³ad o firmowej nazwie Uni-Q.
To ju¿ jego kolejna generacja, w wariancie przeznaczonym specjalnie dla
konstrukcji serii XQ. 19 mm kopu³ka, tak jak w kilku poprzednich wersjach,
jest aluminiowa, ale uwagê zwraca umieszczona przed ni¹ nietypowa
soczewka akustyczna, z racji swojego kszta³tu nazwana przez KEF-a
„mandarynk¹”. Do tej pory KEF unika³ stosowania takich korektorów,
które choæ mog¹ poprawiaæ charakterystyki kierunkowe, to wprowadzaj¹
te¿ pewne niekorzystne, paso¿ytnicze zjawiska. Ale Uni-Q rz¹dzi siê
swoimi prawami (i to wieloma) – poza korzyœciami p³yn¹cymi z takiego
koncentrycznego uk³adu przetworników s¹ te¿ minusy, skupiaj¹ce siê
w³aœnie w warunkach promieniowania g³oœnika wysokotonowego; po
pierwsze kopu³ka znajduje siê w relatywnie p³ytkiej - ale jednak – tubie,
utworzonej przez membranê nisko-œredniotonow¹, co na pewno nie
pomaga w szerokim rozpraszaniu, po drugie nie mo¿na unikn¹æ powstania
krawêdzi na po³¹czeniu membrany nisko-œredniotonowej z jej cewk¹ –
krawêdzi otaczaj¹cej kopu³kê, krawêdzi która bêdzie wywo³ywa³a odbicia
fal bardzo krótkich, ale le¿¹cych jeszcze w pasmie akustycznym. St¹d
zwykle na charakterystykach Uni-Q pojawiaj¹ siê nierównomiernoœci
w najwy¿szej oktawie. W tej trudnej sytuacji dobra soczewka mo¿e wiêcej
poprawiæ ni¿ popsuæ, a jednoczeœnie bêdzie chroniæ przed uszkodzeniem
mechanicznym kopu³ki.

O sygnalizowanych zaletach Uni-Q i w ogóle o zasadzie dzia³ania tego
uk³adu nie bêdê tutaj pisa³, bo odk³adam to na inn¹ zbli¿aj¹c¹ siê okazjê
– za miesi¹c, mo¿e dwa, opublikujemy test Reference 203/2.

W dostarczo-
nej do testu
parze zaciski
po³¹czone by³y
zworami
w postaci
posrebrzanych
przewodów,
zakoñczonych
ma³ymi
wide³kami.
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LABORATORIUM KEF XQ10

Impedancja znamionowa [Ω]* 6
Efektywność (2,83 V/1 m) [dB]* 86
Rek. moc wzmacniacza [W]** 15 − 100
Wymiary (WxSxG) [cm] 33 x 19 x 24,5
Masa [kg] 6,5

* parametry zmierzone, ** dane producenta

rys. 2. Charakterystyka modułu impedancji.

rys. 1. Charakterystyka przetwarzania na różnych osiach.

Zacznijmy od impedancji, i w tej sprawie
najpierw zapoznajmy siê z danymi producenta:
tam pod has³em „impedancja” (ale nie znamiono-
wa czy nominalna) widnieje wartoœæ 8 omów,
a zaraz za ni¹, w nawiasie, podana jest wartoœæ
minimalna – 3,2 oma. I maj¹c z tego typu
dezynwoltur¹ do czynienia nie po raz pierwszy,
mo¿e siê nam wydawaæ, ¿e to konstrukcja
naprawdê 4-omowa, a wspomniane minimum
lokuje siê w zakresie nisko-œredniotonowym.
Jednak nasz pomiar pokazuje jeszcze inn¹
sytuacjê – minimum w tym newralgicznym za-
kresie ma wartoœæ ok. 5 omów, co pozwala uznaæ

XQ10 za konstrukcjê znamionowo 6-omow¹, nato-
miast najni¿szy poziom w ca³ym badanym pasmie
pojawia siê w zakresie wysokich tonów, i nie jest
to 3,2 oma, ale ok. 4 omy. W tej sytuacji XQ10,
chocia¿ formalnie wcale nie 8-omowe, s¹ doœæ
³atwym obci¹¿eniem, a do tego osi¹gaj¹ dobr¹
efektywnoœæ 86 dB. Na charakterystyce
impedancji widaæ te¿ wysokie dostrojenie bas-
refleksu – do ok. 60 Hz, czego rezultatem,
widocznym ju¿ na charakterystyce przetwarza-
nia, jest wzmocnienie okolic 100 Hz, przy czym
spadek –6 dB (wzglêdem œredniego poziomu)
pojawia siê satysfakcjonuj¹co nisko - przy 50 Hz.

W zakresie œrednio-wysokotonowym
charakterystyka wykazuje lekk¹ tendencjê
wznosz¹c¹, poziom powy¿ej 1 kHz jest œrednio
o 3 dB wy¿szy ni¿ w zakresie 300 Hz – 1 kHz.
Dlatego równie¿ pod du¿ym k¹tem 30O górna
czêœæ pasma ma wci¹¿ na tyle wysoki poziom
(i do tego wydaje siê najlepiej wyrównana), ¿e
i w takiej pozycji XQ10 mog¹ graæ dobrze
– a mo¿e nawet najlepiej. Wyj¹tkowa zbie¿noœæ
charakterystyk dla pozosta³ych osi i brak
os³abienia w okolicach czêstotliwoœci podzia³u
wynika z dzia³ania koncentrycznego uk³adu
przetworników.

Membrana nisko-œredniotonowa b³yszczy siê
jak metalowa, jest jednak jakimœ kompozytem na
bazie polimeru, mo¿e z domieszk¹ metalu – tyle
pamiêtam z ostatnich generacji Uni-Q.
Producent, w materia³ach informacyjnych tak
wyczerpuj¹cych w zakresie opisu fornirów, nie
zaj¹kn¹³ siê na ten temat ani s³owem! Kosz jest
odlewany, a uk³ad magnetyczny ekranowany.
Obudowa jest ciekawa i ³adnie wykoñczona, pod

wzglêdem konstrukcyjnej solidnoœci równie¿
„spe³nia normê”. Jej front ma gruboœæ tylko 2 cm
– ale to „tylko” w porównaniu do niektórych
wyczynów w tym teœcie, a dla ma³ego monitora
ca³kiem dobrze. Obudowa jest ponadto
wzmocniona poziomym wieñcem. Otwór bas-
refleks ma przekrój zmodyfikowany kolejnym
czysto wzorniczym zabiegiem – jest „dociœniêty”
do g³oœnika. Jak na bas-refleks, obudowa jest
bardzo silnie wyt³umiona, prawdopodobnie
parametry g³oœnika nie by³y optymalne dla
dzia³ania klasycznie strojonej obudowy
z otworem, st¹d te¿ równie korzystn¹ opcj¹
mo¿e okazaæ siê zamkniêcie obudowy znajduj¹c¹
siê na wyposa¿eniu zatyczk¹ z pianki. Dla
poparcia tej propozycji dodajmy, ¿e LS3/5a mia³y
obudowê zamkniêt¹... Na wstêpie napisa³em, ¿e
XQ10 i LS3/5a to zupe³nie inna technika – poza
jednym wyj¹tkiem: tak jak wtedy, tak i teraz KEF

stosuje bardzo rozbudowane filtry, jakby
w ogóle nie bior¹c pod uwagê opinii,

¿e im wiêcej obwodów
i elementów, tym wiêcej
paso¿ytniczych rezonansów,
strat itp. W tej sytuacji
(bud¿et i brak miejsca) jakoœæ
elementów nie jest bezkom-
promisowa, znajdujemy wiêc

trochê cewek rdzeniowych

Ponad dwadzieœcia elementów w dwudro¿nej
zwrotnicy XQ10 – to nie nowoœæ w konstruk-
cjach KEF-a, ale kontynuacja tradycji
i przekonania, ¿e warto wyg³adzaæ charakte-
rystyki nawet kosztem pewnych strat.

Po odkrêceniu metalowej p³yty frontowej,
mo¿emy wyj¹æ sam g³oœnik, a w zasadzie dwa
– czyli koncentryczny uk³ad Uni-Q. Do jednej
pary zacisków biegnie sygna³ do przetwornika
nisko-œredniotonowego, do drugiej pary,
zaraz potem wprowadzany do œrodka
uk³adu, do przetwornika
wysokotonowego.

i elektrolitów, chocia¿ w krytycznych miejscach
mamy polipropyleny i cewki powietrzne.
A poniewa¿ KEF-owi te¿ nie mo¿na odmówiæ
doœwiadczenia i oparcia siê na rzetelnej
in¿ynierii, wiêc kto wie... kto ma racjê?
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Uni-Q stosowany w konstrukcjach serii XQ
wyró¿nia siê efektown¹ soczewk¹ akustyczn¹
umieszczon¹ przed kopu³k¹ wysokoto-now¹.
Samo brzmienie XQ10 wskazuje, ¿e doskonale
spe³nia ona swoj¹ rolê.

ODS£UCH
Przy ca³ym szacunku dla techniki KEF-a i jego

dotychczasowych osi¹gniêæ brzmieniowych,
dawno nie s³ysza³em tak przyjemnie, tak p³ynnie
graj¹cych g³oœników tej firmy w tym zakresie
ceny. Ich brzmienie jest nieprzekombinowane,
niekunktatorskie, nie ma ani trochê nalotu
mechanicznoœci, suchoœci czy twardoœci, a takie
rysy mo¿na by³o dostrzec w poprzednich
konstrukcjach. XQ10 gra bardzo œwie¿o,
komunikatywnie, dŸwiêcznie. Bardzo dobra
spójnoœæ nie jest okupiona ujednorodnieniem
barwy, skupieniem ciê¿aru na œrodku pasma
i przymkniêciem wysokich tonów, a odwrotnie,
mamy swobodne naœwietlenie wszystkich
dŸwiêków, z chyba nawet lekka tendencj¹ do
wyeksponowania góry pasma. Ten zakres sam
w sobie jest tak wyborny, jak jeszcze nigdy
w KEF-ie nie by³. Charakter wysokich tonów
w konstrukcjach KEF-a – tych wyposa¿onych
w modu³ Uni-Q – do pewnego stopnia p³aci³
rachunek za inne zalety, wynikaj¹ce z dzia³ania
koaksjalnego uk³adu przetworników. Kolejne
generacje Uni-Q poprawia³y ten brzmieniowy
„szczegó³”, ale do tej pory nie wyzwala³y siê do
koñca z ograniczeñ, jak siê zdawa³o, naturalnych
i zrozumia³ych. Coœ za coœ, jak zwykle. I byæ
mo¿e nadal w brzmieniu wysokich tonów pozo-
staje coœ niepo¿¹danego, ale tego czegoœ ja ju¿
nie s³yszê, a w ka¿dym razie nie oceniam
negatywnie. Owszem, s³yszê coœ specyficznego,
ale korzystnego – jakby chc¹c nadrobiæ
zaleg³oœci, XQ10 graj¹ z polotem, z powietrzem,
z zaskakuj¹co przyjemn¹ i jednoczeœnie prawid³o-
w¹ metalicznoœci¹. Zwykle dla niechcianej, Ÿle
kojarz¹cej siê metalicznoœci dorabiamy usprawied-
liwienia – ¿e przecie¿ wiele instrumentów ma
metaliczne wybrzmienie itp. Ale zamiast
usprawiedliwiaæ, zwykle wolelibyœmy po prostu
inne brzmienie, wolne od takich „powabów”. Bo
najczêœciej sk³onnoœæ g³oœnika do metalicznoœci
wcale nie s³u¿y wiernemu przetwarzaniu, gdy¿
nie odzwierciedla oryginalnego brzmienia
instrumentu, a narzuca w³asny charakter, w³asn¹
metaliczn¹ interpretacjê – tak jakby kolorowaæ
czarno-bia³e zdjêcie fa³szywymi barwami. Natura

XQ10
Cena (para)[z³] 4500
Dystrybutor GP

www.kef.com

Wykonanie
Œredniej wielkoœci, ultranowoczesna konstrukcja
- wzorniczo i technicznie.

Laboratorium
Charakterystyka przenoszenia lekko wznosz¹ca, bar-
dzo dobra zbie¿noœæ dla ró¿nych osi pomiaru dziêki
Uni-Q, dopiero pod k¹tem 30O widaæ ró¿nicê, która
jednak prowadzi do najlepszej równowagi zakresu
œrednio-wysokotonowego. £atwa, 6-omowa impe-
dancja, dobra efektywnoœæ – 86 dB.
Brzmienie
Lekko rozjaœnione, ale w przyjemny, muzykalny spo-
sób. DŸwiêczne, szybkie, otwarte i subtelnie metaliczne.

Wcale nie
prze³adowany, ale
oryginalny
i przyjemny kszta³t
XQ10 wi¹¿e siê
z jedn¹ komplikacj¹
- jak takie monitory
ustawiæ na
podstawkach?

Ano tak: albo za
poœrednictwem specjalnego
„adaptera” z twardej gumy,
znajduj¹cego siê na wyposa¿eniu,
albo wkrêcaj¹c trzy kolce, które
chocia¿ ustawione w nieco ró¿nych
kierunkach, wci¹¿ gwarantuj¹ stabilnoœæ.

jest kolorowa, ale gdybyœmy nie mogli robiæ
kolorowych zdjêæ, wierniej byœmy j¹ przedsta-
wiali na zdjêciach czarno-bia³ych, ni¿ koloruj¹c
liœcie na niebiesko, a niebo na zielono. Tak
niestety dzia³aj¹ s³abe metalowe kopu³ki,
podczas gdy kopu³ki tekstylne, wraz z ich coraz
lepsz¹ jakoœci¹, przechodz¹ od stylu monochro-
matycznego do coraz lepszego nasycenia
prawid³owymi barwami, co potrafi¹ te¿ kopu³ki
metalowe – ale tylko te najlepsze. Do czego
zmierza w³aœnie XQ10. Blachy, jak nigdzie
indziej, mia³y nie tylko mocne, dŸwiêczne
uderzenie (co jest domen¹ kopu³ek metalo-
wych), ale te¿ bardzo bogate spektrum
wybrzmienia, pe³ne drobin, mikrodetali na
granicy s³yszalnoœci, przechodz¹cych w akustycz-
n¹ atmosferê – co z kolei charakteryzuje dobre
tweetery tekstylne. I oœmielam siê stwierdziæ, ¿e
w tym zakresie XQ10 nie s¹ ani trochê s³absze
od Focusów 140, których tweeter te¿ jest bardzo
mocn¹ broni¹, jest wrêcz sensacyjnie dobry –
chocia¿ w przypadku Dynaudio jest to sensacja
jakby trochê bardziej spodziewana... I w zwi¹zku
z tym nie da siê ukryæ, ¿e KEF i Dynaudio
dystansuj¹ konkurencjê w tym aspekcie
brzmienia. KEF nawet jeszcze lepiej ni¿
Dynaudio po³¹czy³ górê pasma ze œrednic¹ –

zakresy te tworz¹ jednak nie nudny, jednobarw-
ny monolit, ale s¹ przebogatym Ÿród³em
zró¿nicowanych, separowanych, soczystych
informacji. To musi siê podobaæ. Ale wreszcie
to, co nie musi, chocia¿ te¿ mo¿e, co w jakimœ
stopniu jest na pewno cen¹ za tak efektowne
wyeksponowanie górnej czêœci pasma: brzmienie
XQ10 nie ma du¿ej masy, nie ma powagi
i autorytetu p³yn¹cego z generowania du¿ych
pozornych Ÿróde³ dŸwiêku. I wcale nie dlatego,
¿e s³aby jest sam bas, który pojawia siê
w dobrych proporcjach, a w jego charakterze nie
ma nic szczególnego – przeciêtniak w dobrym
tego s³owa znaczeniu, tyle ¿e nie taki wodzirej,
jak zakres wysokotonowy. Wystarczy³o, ¿e
„ni¿szy œrodek” trochê ust¹pi³, a dŸwiêk zrobi³
siê w³aœnie lekki, przestrzenny, szybki,
b³yszcz¹cy, a wci¹¿ pozostaje niemêcz¹cy,
nieprzejaskrawiony, frapuj¹cy naturalnoœci¹
i spójnoœci¹.
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firma ma³o innowacyjna. Nie s¹dzê, abym
odwa¿y³ siê wyraziæ moje myœli tak wprost
(jednak dwanaœcie lat redaktorowania nau-
czy³o mnie koniecznej dla przetrwania
politycznej poprawnoœci), jednak nauczy³o te¿
Czytelników czytaæ miêdzy wierszami, wiêc jest
miêdzy nami porozumienie i jakoœ to siê krêci.
Zreszt¹ mo¿e w przyp³ywie nierozs¹dnej
szczeroœci tak dos³ownie napisa³em, bo tak te¿
myœlê. Ale co do opinii Czytelnika, to jego
riposta mia³a ten sens, ¿e przecie¿ Dynaudio
firm¹ wielk¹ jest, g³oœniki robi doskona³e itd.
Z czym w ca³ej rozci¹g³oœci siê zgadzam. Po
prostu, co widaæ i s³ychaæ w³aœnie na tym
przyk³adzie, w technice g³oœnikowej epoka
wielkich wynalazków mia³a miejsce ponad dwie
dekady temu, a dzisiaj trwa ich szlifowanie.
Mo¿e wiêc producenci g³oœników i zespo³ów
g³oœnikowych generalnie nie s¹ innowacyjni
i w zwi¹zku z tym nie wypada wskazywaæ tylko
na Dynaudio? Jednak jakieœ pomniejsze
wynalazki, choæby w obszarze materia³ów mem-
bran, tu i ówdzie wci¹¿ siê pojawiaj¹, natomiast
Dynaudio trwa przy wiêkszoœci rozwi¹zañ,
wprowadzonych u zarania swojej historii. Ale
wyj¹tkowoœæ tej firmy polega te¿ na tym, ¿e
wynalazki te by³y na owe czasy tak rewolucyjne
i perspektywiczne, ¿e do dzisiaj siê sprawdzaj¹,
do dzisiaj mo¿na je nawet uznawaæ za nowoczes-
ne i godne aplikowania w najlepszych konstruk-
cjach. Tyle tylko, ¿e przy wszystkich wyrazach
szacunku a nawet zachwytu, na s³owo
„innowacja” wci¹¿ nie ma tu miejsca. I st¹d te¿
problem czysto redaktorski, ¿e opisuj¹c kolejn¹
konstrukcjê Dynaudio, nie bardzo jest o czym
pisaæ, je¿eli jest w nas hamulec powstrzymuj¹cy
przed pisaniem po raz n-ty dok³adnie tego
samego. Prawie dok³adnie. Je¿eli jednak ten
hamulec puœci – mo¿na pisaæ do woli.

Niektórzy dystrybutorzy podaj¹ ceny
detaliczne w euro, co mo¿e jest
niezgodne z jakimiœ przepisami, ale

ostatecznie nie ma w tym nic z³ego. Co prawda
mog¹ powo³ywaæ siê na ró¿ne bankowe kursy,
ale takie manipulacje maj¹ swoje granice.
Tymczasem kurs euro, nie mówi¹c ju¿ o dolarze,
w ostatnim roku znacz¹co spad³ i nawet przy
najdalej id¹cych wykrêtach sprzedawcy,
w oparciu o cennik, w którym Focus 140
kosztuje niezmienne 693 euro za sztukê, kupimy
go dzisiaj znacznie taniej, ni¿ rok czy dwa lata
temu. Jest te¿ inna korzyœæ. Dziêki tej zmianie,
Focus 140 za³apa³ siê do tej grupy monitorów,
dla której granica cenowa zosta³a wyznaczona
przy 5000 z³. Jeszcze rok temu, kiedy zaczê³y siê
zapisy do tego kilkuodcinkowego testu, oko³o
4 z³ote za euro przesuwa³o Focusa 140 znacznie
ponad ten pu³ap. Ale pod koniec ubieg³ego roku,
przy kursie ok. 3,6 z³otego, mo¿na ju¿ by³o, co

prawda „na styk”, dobraæ go do towarzystwa.
I dobrze siê z³o¿y³o, bo brakowa³o nam tutaj
jeszcze jednego zawodnika do tradycyjnej dla
tego cyklu pi¹tki monitorów, a trudno
zaprzeczyæ, ¿e udzia³ Dynaudio podnosi
atrakcyjnoœæ ca³ej stawki. Ale wiele nowego na
temat g³oœnikowej techniki z tego testu siê nie
dowiemy. Ani ja, ani w œlad za tym Czytelnicy.

Focus 140 to kolejna wersja klasycznego
tematu – klasycznego monitora Dynaudio.
Wygenerowana dwa lata temu seria Focus
wprowadzi³a pewne konstrukcyjne nowinki,
ale przede wszystkim odwo³a³a siê do znanego
wszystkim audiofilom schematu – prosta forma
obudowy, 18-cm nisko-œredniotonowy z wielk¹
cewk¹, 28-mm jedwabna kopu³ka. Niedawno
dosta³em bardzo obszerny list od Czytelnika,
który wœród wielu ciekawych tematów, wyrazi³
dezaprobatê dla mojego stwierdzenia zamiesz-
czonego w jednym z testów Dynaudio, ¿e jest to

Tak to mniej-wiêcej wygl¹da od æwieræ wieku. I mniej-wiêcej tak samo gra.
Zawsze doskonale. A jednak coraz lepiej.

FOCUS 140
Dynaudio

Stara recepta wci¹¿ aktualna
Jedna para zacisków, ale bardzo dobrych.

Dynaudio „od zawsze” nie uznaje bi-wiringu.
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Focus 140 to ostatni model tej serii, jaki pozosta³ nam do przedsta-
wienia (nie licz¹c centralnego Focusa 200 C) - wczeœniej testowaliœmy
mniejsze monitorki Focus 110 i wolnostoj¹ce Focus 220. Ale to w³aœnie
Focus 140 ma szczególnie mocne oparcie w tradycji Dynaudio, mo¿na
bowiem uznaæ, ¿e jego naturalnym poprzednikiem by³ jeden z najs³yn-
niejszych monitorów firmy, Contour 1.3. Przypomina go wielkoœci¹
i przetwornikami, i byæ mo¿e brzmienie te¿ nie jest zupe³nie z innej
parafii. W porównaniu do obudów dawnych Contourów, obudowy
Focusów trochê straci³y na klasycznoœci, ale zyska³y na subtelnoœci
i wyrafinowaniu – po pierwsze, s¹ z³o¿one w najbardziej zaawansowany
stolarsko sposób, maskuj¹cy wszystkie po³¹czenia miêdzy œciankami,
po drugie boczne œcianki lekko zbiegaj¹ siê ku ty³owi, po trzecie
pionowe krawêdzie frontu zosta³y „œciête”. Wci¹¿ jednak, równie¿ za
spraw¹ naturalnej okleiny, trzyma siê to blisko wzoru swojskiej, ma³o
przebojowej, ale solidnej, cnotliwej, nieskazitelnie wykonanej i co
najwa¿niejsze – w pewnych krêgach wci¹¿ bardzo lubianej – duñskiej
skrzynkowej tradycji. Inne wspó³czesne serie Dynaudio eksperymentuj¹
z bardziej odwa¿nymi projektami, Focus jest ostoj¹ wzornicznego
spokoju. Jest jednak du¿y wybór wersji kolorystycznych; omijaj¹c takie
okrzyki mody, jak lakier fortepianowy (okrzyk przeminie, a k³opot
zostanie), Dynaudio oferuje cztery wersje fornirów – klon, czereœniê,
palisander i jesion barwiony na czarno.

Powtarzam tylko zastrze¿enie co do sposobu mocowania maskowni-
cy – cztery du¿e czarne uchwyty nie dodaj¹ urody wtedy, gdy maskowni-
ca jest zdjêta. Kilka sprytnych sposobów mocowania, np. do œrub samych
g³oœników, czy na magnesy ukryte w przedniej œciance, zosta³o ju¿
pokazanych przez innych producentów. Firma tak du¿a jak Dynaudio
powinna ju¿ opanowaæ jedn¹ z tych kosmicznych technologii.

Dynaudio mo¿e byæ jednak wzorem dla konstruktorów-hobbistów
pytaj¹cych, jak wyt³umiaæ obudowy bas-refleks. Co prawda jednej
bezapelacyjnie najlepszej recepty nie ma, ale je¿eli nie wiadomo jak,
to proszê w³aœnie tak: œcianki wyklejone s¹ matami bitumicznymi, które
maj¹ za zadanie t³umiæ ich wibracje, nastêpnie przyklejona jest 2-cm
warstwa g¹bki, która walczy z falami stoj¹cymi wewn¹trz obudowy,
nadmiernie nie t³umi¹c uk³adu rezonansowego bas-refleks, wreszcie
bezpoœrednio za g³oœnikiem – ale nie przy tunelu bas-refleks – znajduje
siê trochê w³ókniny poliestrowej. A rzadko kiedy taki „przepisowy”
zestaw widaæ w konstrukcjach innych firm. Co klasyka, to klasyka.

Otwór uk³adu rezonansowego znajduje siê z ty³u, ale w razie
ustawienia blisko œciany i k³opotów z nadmiarem basu, jak zwykle
mo¿emy otwór zamkn¹æ – tym razem za pomoc¹ zatyczki znajduj¹cej siê
w komplecie.

Gniazdo jest pojedyncze, tzn. z³o¿one tylko z jednej pary zacisków.
To racjonalne podejœcie ma wielu popleczników wœród konstruktorów,
jednak producenci najczêœciej wyposa¿aj¹ zespo³y g³oœnikowe w pod-
wójne gniazda, aby bardziej „przyozdobiæ” swoje dzie³o i nie traciæ
punktów u audiofilów, którzy snuj¹ plany o bi-wiringu.

We wzornictwie
Contourów nie
ma miejsca na
efekciarstwo,
wszystko jest

subtelne i lekko
zaznaczone

– œcianki boczne
zbiegaj¹ siê ku

ty³owi, ale na
pierwszy rzut oka
mo¿emy to nawet

przegapiæ.
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LABORATORIUM Dynaudio FOCUS 140

Impedancja znamionowa [Ω]* 4
Efektywność (2,83 V/1 m) [dB]* 85
Moc znamionowa [W]** 200
Wymiary (WxSxG) [cm] 35 x 0x 29,5
Masa [kg] 8,5

* parametry zmierzone, ** dane producenta

rys. 2. Charakterystyka modułu impedancji.

rys. 1. Charakterystyka przetwarzania na różnych osiach.

Duñczycy nie k³ami¹ – takiego has³a u¿y³o
kiedyœ Dynaudio, i przynajmniej w dziedzinie tak
notorycznie przek³amywanych przez wszystkie
firmy i wszystkie nacje parametrów, jak impe-
dancja i efektywnoœæ, Dynaudio jest rzeczywiœcie
bardzo rzetelne – podaje 4 omy i 86 dB (2,83 V/1 m),
z dok³adnoœci¹ do 1 dB jest tak w rzeczywistoœ-
ci. Równie¿ deklarowane pasmo przeno-szenia
jest bardzo bliskie pokrycia siê z wynikami
naszych pomiarów: producent podaje 41 – 25 kHz
dla pola +/- 3 dB, u nas dolna granica tak wyzna-
czanego pasma by³aby mo¿e o jeden-dwa herce
wy¿sza, ale trzeba dodaæ, ¿e spadek –6 dB

wzglêdem œredniego poziomu pojawia siê nawet
nieco poni¿ej 40 Hz – Focus 140 ma wiêc bardzo
dobrze rozci¹gniêty bas, jak na konstrukcjê
o objêtoœci ok. 10 litrów netto.

Kszta³t charakterystyki przetwarzania jest
„wykonturowany”, tzn. skrajne zakresy, a szcze-
gólnie bas, s¹ wyeksponowane wzglêdem œrodka
pasma, ale przebieg na osi g³ównej mieœci siê
w zapowiadanych granicach +/- 3 dB. Nieco
wiêksze os³abienie w okolicach 3 kHz pojawia
siê na osi –7O (w dó³), natomiast charakterystyki
z osi g³ównej, osi +7O (w górê) i 15O (w bok)
le¿¹ bardzo blisko siebie. Wydaje siê wiêc, ¿e

Focusy 140 nale¿y ustawiæ osiami g³ównymi tylko
lekko omijaj¹cymi miejsce ods³uchowe, u¿ywaj¹c
standardowych, 60 cm podstawek. Maskownica
powoduje przede wszystkim w¹skopasmowy do³ek
przy 3kHz i górkê przy 4kHz, ale z pewnoœci¹ nie
jest to wp³yw degraduj¹cy brzmienie.

Wracaj¹c jeszcze do impedancji, przebieg
w zakresie œrednio-wysokotonowym ma
niewielk¹ zmiennoœæ, co u³atwi pracê niektórym
delikatniejszym wzmacniaczom.

Podana w tabelce moc znamionowa to nie
pomy³ka – tak stoi w katalogu, 200 W jako moc
d³ugotrwa³a wg IEC (nie myliæ z EIC).

Dynaudio powtarza, ¿e stosuje wy³¹cznie
filtry 1. rzêdu, które daj¹ wyœmienite odpowiedzi
impulsowe. Ale trzeba wyjaœniæ, ¿e zwrotnice te
wcale nie s¹ proste, wrêcz przeciwnie, bardzo
rozbudowane, zw³aszcza w sekcji wysokotono-
wej, gdy¿ zawieraj¹ wiele dodatkowych
obwodów korekcyjnych. Ponadto ca³y uk³ad nie
daje idealnej odpowiedzi impulsowej, bo g³oœniki
nie zawsze s¹ pod³¹czone w tej samej fazie, a ich
ustawienie nie wyrównuje czasów dolotu.

Jest jednak imponuj¹ce, ¿e przy takim
skomplikowaniu zwrotnicy, sk³ada siê ona
w zdecydowanej wiêkszoœci z bardzo dobrych
elementów – dominuj¹ polipropylenowe Soleny,

a cewki s¹ tylko powietrzne.

Upieram siê, ¿e innowacji tu ma³o, bo 90
procent tych rzeczy znamy ju¿ od dawna,
ale jak¿e bezkompromisowo i w najlep-
szym firmowym stylu.

Ca³kiem ca³kiem... ca³kiem
skomplikowana zwrotnica – mimo ¿e

z filtrami kszta³tuj¹cymi ³agodne
zbocza, i ca³kiem ³adne elementy.
Ba, bardzo ³adne elementy, jak na
tak rozbudowany uk³ad. Widaæ te¿

przyzwoite okablowanie – w kon-
strukcji Focusa 140 nie ma ¿adnego

s³abego punktu. Tradycji sta³o siê
zadoœæ.

W przeœwicie miêdzy zewnêtrznym pierœcieniem kosza a dolnym zawiesze-
niem widaæ karkas wielkiej cewki. Tym razem jednak nie b³yszczy
aluminium, ale jasnobr¹zowy, pó³przezroczysty Kapton. Piêkny kosz jak
zwykle czule obejmuje ca³¹ konstrukcjê g³oœnika, ³¹cznie z uk³adem
magnetycznym.

W obrêbie g³oœnika wysokotonowego najwa¿niejszym
nowym elementem jest neodymowy uk³ad magnetyczny

– widoczny z tej strony w postaci p³askiego
b³yszcz¹cego plastra. Dziêki niemu wysokie

tony Dynaudio s¹ jeszcze lepsze
ni¿ kiedyœ.
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ODS£UCH
Dynaudio to firma z samego piedesta³u; jest

wysoko ceniona za konsekwentne, firmowe
brzmienie, a nie za eksperymenty i niespodzian-
ki. Tymczasem kolejna ods³ona klasycznego
monitora Dynaudio jest pod tym wzglêdem
najmniej typowa, najmniej firmowa ze wszystkich
dotychczasowych. Czy oznacza to niebezpieczny
zwrot ku brzmieniu, którego wiêkszoœæ ju¿ nie
polubi, a dotychczasowi mi³oœnicy firmy albo
bêd¹ wiernie kochaæ, albo w czambu³ potêpiaæ?
Po tym udramatyzowanym wstêpie wyjaœniam,
¿e zmiana profilu nie jest równie dramatyczna,
chocia¿ zauwa¿alna na tle wczeœniejszej
niewzruszalnoœci linii programowej Dynaudio.
Kiedyœ nawet mnie kusi³o, aby przekopiowaæ
ca³¹ relacjê z ods³uchu jakiegoœ monitora
Dynaudio na u¿ytek kolejnego testu; niby to
wbrew regu³om gry, ale sens przekazu
w praktyce by³by taki sam; o oszustwie nie
by³oby mowy, bo na taki pomys³ wpad³em po
przeprowadzeniu w³aœciwego testu, a nie przed.
Tym razem jednak o takim ruchu nie mog³oby
byæ mowy, bo jestem pewien, ¿e Focusa 140
odró¿ni³bym w œlepym teœcie od innych
monitorów Dynaudio. Co na ich tle traci, a co
zyskuje? Nie jest ju¿ tak niesamowicie
organiczny, homogeniczny, charyzmatyczny;
œrodek pasma nie ma tej miêkkoœci i ubarwienia,
a wysokie tony miodop³ynnoœci i zaokr¹glenia.
Du¿e straty? Ale by³o z czego traciæ, bo na tle
innych g³oœników, pewnego umownego
standardu, Focus 140 wci¹¿ gra jak Dynaudio,
wci¹¿ wykazuje siê wyœmienit¹ spójnoœci¹,
p³ynnoœci¹, plastycznoœci¹. A wspomniane
zaokr¹glenie wysokich tonów, które tutaj nie
wystêpuje, wcale nie by³o obiektywn¹ zalet¹ –
i przechodzimy ju¿ do tego, co „w zamian”.
W³aœnie góra pasma – lekka, szczegó³owa,
piêknie ³¹cz¹ca delikatnoœæ z dok³adnoœci¹.
Wczeœniejsza aksamitnoœæ by³a nieco kleista,
przy ograniczonej rozdzielczoœci, teraz

G³oœniki to te¿ klasyka, ale klasyka ju¿ tylko
w kontekœcie Dynaudio. Nikt poza Dynaudio
(i nieznanymi szerszej publicznoœci wyj¹tkami,
które mo¿emy tu pomin¹æ) nie produkuje 18-cm
g³oœników nisko-œredniotonowych z cewkami
o œrednicy 7,5 cm. Takimi wielkimi cewkami
Dynaudio uzyskuje wysok¹ pojemnoœæ ciepln¹
i odpornoœæ na zjawisko kompresji, wynikaj¹ce
m.in. z  nagrzewania siê cewki; cewka nie jest
jednak nadzwyczajnie d³uga, st¹d maksymalna
amplituda uk³adu drgaj¹cego jest standardowa.
W znanym od lat g³oœniku widaæ jednak pewn¹
zmianê: zamiast karkasu aluminiowego (który
jest np. w tej samej œrednicy g³oœnikach Focusa
220), mamy karkas kaptonowy, który ma jeszcze
wy¿sz¹ wytrzyma³oœæ ciepln¹, a poniewa¿ nie
indukuj¹ siê w nim pr¹dy wirowe, jak w przewo-
dz¹cym karkasie aluminiowym, powstaj¹ równie¿
mniejsze straty. Pewn¹ cen¹ jest wiêksza masa,
a wiêksza masa cewki w stosunku do masy
membrany ogranicza pasmo przenoszenia.
Cewka o du¿ej œrednicy, ³¹cz¹ca siê z membran¹
na du¿ym obwodzie, pomaga te¿ zachowaæ
wysok¹ sztywnoœæ membrany – ta wykonana jest
z firmowego polimeru wzbogaconego magnezem
i krzemem. Przy tak du¿ej cewce, dostatecznie
efektywny pierœcieñ magnetyczny mo¿e pojawiæ
siê wewn¹trz jej obwodu. W œlad za cewk¹,
równie¿ dolne zawieszenie musi mieæ du¿a
œrednicê, st¹d ramiona kosza – oczywiœcie
odlewanego - s¹ szeroko rozstawione, a skoro
tak, to przed³u¿one, z ³atwoœci¹ obejmuj¹
równie¿ ca³y uk³ad magnetyczny. Ta konstrukcja
podoba siê od dwudziestu lat, i bêdzie siê
podobaæ nastêpne dwadzieœcia, nawet bez
¿adnych innowacji.

G³oœnik wysokotonowy te¿ by³by taki jak
zwykle, zignorowalibyœmy nawet zapowiedzi
producenta o tym, ¿e to „all-new Esotec+”, bo
od przodu i od ty³u wygl¹da po prostu jak znany
od lat Esotec – 28 mm jedwabna kopu³ka -
jednak trzeba spojrzeæ z boku, i wtedy widaæ:
zamiast grubego magnesu ferrytowego, cienki
magnes neodymowy.

Ma to podwójne znaczenie; po pierwsze pole
magnetyczne z neodymu jest bardziej jednorod-
ne, a przez to powoduje mniejsze zniekszta³ce-
nia, po drugie bardzo krótka droga od tylnej
strony kopu³ki do puszki wyt³umiaj¹cej z ty³u
oznacza wyeliminowanie rezonansów fal
stoj¹cych wysokich czêstotliwoœci.

I jak siê okazuje, w³aœnie taki szlif w znanej
konstrukcji g³oœnika wysokotonowego prowadzi
do wyraŸnej zmiany w brzmieniu.

aksamitnoœæ pozosta³a, co wiêcej, mo¿na poczuæ
ka¿dy w³osek aksamitu. Trochê wbrew temu, co
napisa³em na pocz¹tku, nie jest to odkrycie,
które przychodzi wraz z Focusem 140; podobnie
przedstawia³em brzmienie wysokich tonów
z Focusów 220, ale to kolumny wolnostoj¹ce,
wiêc prawd¹ pozostaje, ¿e Focus 140 to
pierwszy przypadek monitora o takiej charakte-
rystyce... ale mo¿e nietestowane przez nas
podstawkowce S1.4 i C1 – znajduj¹ce siê
przecie¿ jeszcze wy¿ej w hierarchii - te¿ s¹
podobne? Oby, bo w³aœnie taki szlif stawia dla
mnie „kropkê nad i” w kwestii jakoœci wysokich
tonów, jakie mo¿na osi¹gn¹æ z najlepszych
„miêkkich” kopu³ek. Byæ mo¿e sam œrodek
pasma ma podobne parametry jak wczeœniej,
jednak wiêksza szczegó³owoœæ i otwarcie
wysokich tonów powoduje przesuniêcie tam
naszej uwagi, przez co œrednica traci pozycjê
lidera, wydaje siê mniej gêsta, a bardziej
konturowa – krawêdzie jej dŸwiêków s¹
przecie¿ wykañczane wy¿szymi harmonicznymi.
W sumie wiêc zakres œrednio-wysokotonowy
wykazuje siê wysok¹ precyzj¹ i przejrzystoœci¹.
Bas te¿ nie wylewa siê na œrednie tony, nie
modeluje ich wybrzmienia w stronê ciê¿szego
i bardziej masywnego, ni¿ jest to potrzebne dla
uzyskania w³aœciwych proporcji, jednak niskie
tony same w sobie maj¹ wyraŸn¹, gêst¹
substancjê.

O tym, ¿e wci¹¿ mamy do czynienia
z Dynaudio, przekonuje wreszcie bardzo dobra
scena dŸwiêkowa. Tym razem uwagê przykuwa
nie tyle sama jej g³êbokoœæ, co umiejêtnoœæ jej
podtrzymania na skrajach sceny – zwykle dalsze
plany pojawiaj¹ siê w centrum, tutaj mamy
efektowne, ale naturalne rozwarstwienie na ca³ej
szerokoœci, oczywiœcie gdy samo nagranie da
po¿ywkê dla takich popisów. Za to pierwszy,
centralny plan nie jest wypychany przed liniê
g³oœników; liderzy trzymani s¹ w naturalnym
dystansie do s³uchacza, pozostaj¹c na scenie, nie
wychodz¹ do publicznoœci. Tak te¿ dzia³a Focus
140 – z klas¹, elegancko, z wyczuciem, ale bez
egzaltacji, tylko z lekk¹ dawk¹ firmowego
ubarwienia.

Jedwabny
Esotec i nisko-
œredniotonowy

z trzycalow¹
cewk¹ to
wyraŸna

zapowiedŸ, ¿e
ponownie mamy
do czynienia ze

sprawdzonym
wzorem

monitora
Dynaudio.

FOCUS 140
Cena (para)[z³] 5000
Dystrybutor HI-FI STUDIO

Wykonanie
Bezkompromisowa realizacja recepty klasycznego mo-
nitora Dynaudio. Doskona³a obudowa, przetworniki,
elementy zwrotnicy. ¯adnej skuchy, a do tego nowa
wersja Esoteca z p³askim magnesem neodymowym.
Laboratorium
Lekko cofniêty œrodek pasma, wzmocniony i nisko roz-
ci¹gniêty bas. Mimo stosowania ³agodnego filtrowania,
dobra zbie¿noœæ charakterystyk. Impedancja 4 omy,
efektywnoœæ 85 dB.
Brzmienie
Firmowa spójnoœæ i plastycznoœæ, ale teraz te¿ wiêksza
przejrzystoœæ i dok³adnoœæ, zw³aszcza w zakresie wy-
sokich tonów, trochê kosztem wczeœniej eksponowa-
nego ciep³a i s³odyczy. Bas wci¹¿ mocny i gêsty.
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Zespo³y g³oœnikowe 4200 - 5000 z³Zespo³y g³oœnikowe 4200 - 5000 z³Zespo³y g³oœnikowe 4200 - 5000 z³Zespo³y g³oœnikowe 4200 - 5000 z³Zespo³y g³oœnikowe 4200 - 5000 z³HI-FI

kierunku, sam ty³ te¿ jest lekko pochylony
– wiêc ¿adna para œcianek nie jest równoleg³a, co
mo¿e ograniczaæ fale stoj¹ce wewn¹trz
obudowy, a specjalny sposób ³¹czenia paneli
zwiêksza jej sztywnoœæ. Ponadto pomiêdzy
frontem a bokami znajduj¹ siê ustawione pod
k¹tem du¿e powierzchnie przejœciowe,
rozszerzaj¹ce siê ku górze, a wiêc korzystnie
zawê¿aj¹ce front w s¹siedztwie g³oœnika
wysokotonowego, tym samym poprawiaj¹ce
rozpraszanie fal i dodatkowo wzmacniaj¹ce efekt
wzorniczy. W tej grupie do rywalizacji o prymat
w konstrukcyjnym zaawansowaniu obudowy
stanê³a wiêkszoœæ uczestników i Soavo 2 jest
jednym z liderów. ESA to ekstremalna solidnoœæ
z dodatkiem kilku pochy³oœci, KEF to nowoczes-
noœæ i finezja w lakierze fortepianowym,
a Yamaha wygenerowa³a najwiêksz¹ liczbê
nierównoleg³ych p³aszczyzn. Yamaha przekonuje
te¿, ¿e na brzmienie ma wp³yw rodzaj naturalnej
okleiny, która pokrywa wszystkie œcianki (s¹dzê,
¿e tutaj zbli¿amy siê do voodoo), i ¿e najlepsze
rezultaty gwarantuje okleina brzozowa. Chocia¿
wiêc Soavo dostêpne s¹ w kilku wariantach
kolorystycznych (czarnym, ciemnobr¹zowym,
br¹zowym i naturalnym), to  za ka¿dym razem
mamy do czynienia z lakierowaniem forniru
brzozowego.

Starannoœæ widaæ te¿ w zastosowanym
sposobie mocowania maskownicy – na przedniej
œciance nie ma ¿adnych dla niej uchwytów,
trzyma siê ona frontu dziêki ma³ym, niewidocz-
nym z zewnêtrz magnesom i jest doœæ cienka.

O strategicznym planie Yamahy pod nietajnym has³em Soavo pisa³em przy
okazji testu du¿ych, wolnostoj¹cych, trójdro¿nych kolumn Soavo 1, które

wkrótce potem zdoby³y nagrodê EISA. Podstawkowe Soavo 2 s¹ efektem nie
mniejszej starannoœci.

SOAVO 2Yamaha
Szansa na sukces

Japoñskie kolumny s¹ – jak do tej pory – na
tyle skutecznie ingnorowane przez euro-
pejsk¹ audiofilsk¹ klientelê, ¿e chocia¿

    japoñscy producenci zwykle maj¹ w swoich
ofertach pewien ich wybór, to zwykle nie jest on
przez europejskich dystrybutorów powa¿nie
brany pod uwagê. Je¿eli chce siê tê niechêæ
i „zmowê” prze³amaæ, trzeba dzia³aæ energicznie
i z rozmachem, samo wydrukowanie katalogu
i cennika da niewiele. Yamaha w³o¿y³a sporo
wysi³ku, aby jak najwiêcej audiofilów pozna³o
Soavo – oczywiœcie z jak najlepszej strony.

Du¿e Soavo 1 rzeczywiœcie s¹ grzechu warte,
je¿eli kupowanie japoñskich kolumn to grzech.
Imponuj¹ bogat¹ technik¹ i doskona³ym
wykonaniem, które nawet na poziomie bliskim
10 000 z³ nie jest powszechne. Brzmienie swoj¹
drog¹ – i te¿ bardzo dobre. Wydaje mi siê
jednak, ¿e Soavo 2, chocia¿ oczywiœcie tañsze,
wyra¿aj¹ zamiar jeszcze ambitniejszy. Podstaw-
kowe zespo³y g³oœnikowe kosztuj¹ce 5000 z³ to

temat skrajnie audiofilski, trudniejszy ni¿
kolumny wolnostoj¹ce za dwa razy tyle,
wymagaj¹cy nie tylko osi¹gniêcia wybitnych
rezultatów brzmieniowych, ale i du¿ego zaufania
potencjalnych klientów, najczêœciej kieruj¹cych
swoj¹ uwagê ku z góry wybranym, od dawna
uznawanym specjalistom w tej dziedzinie.

Ale jak widaæ, Yamaha robi co w jej mocy –
Soavo 2 wygl¹daj¹ bardzo ciekawie i wcale nie
próbuj¹ naœladowaæ ¿adnego znanego stylu, lecz
kreuj¹ w³asny. Mocnym akcentem jest panel
g³oœnika wysokotonowego, który znamy ju¿
z Soavo 1, ale tutaj zwraca on jeszcze bardziej
uwagê. Przetwornik mocowany jest nie
bezpoœrednio do frontu, ale do aluminiowej
p³yty, co daje mu stabilniejsze oparcie i do
pewnego stopnia izoluje od wibracji g³ównej
czêœci obudowy. Nietypowa jest te¿ du¿a
druciana os³ona metalowej kopu³ki. Skrzynka ma
interesuj¹ce kszta³ty: boczne œcianki zbiegaj¹ siê
ku ty³owi, górna œcianka obni¿a siê w tym

Koncepcja estetyczno-funkcjonalna
terminalu przy³¹czeniowego bardzo podobna
jak w Tritonach – zaciski zamontowano na
fornirowanej p³ytce dopasowanej do tylnej
œcianki, rolê zwór pe³ni¹ krótkie kabelki.
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LABORATORIUM Yamaha SOAVO 2

Impedancja znamionowa [Ω]* 4
Efektywność (2,83 V/1 m) [dB]* 86
Rek. moc wzmacniacza [W]** 30 − 120
Wymiary (WxSxG) [cm] 38 x 22 x 35
Masa [kg] 9,5

* parametry zmierzone, ** dane producenta

rys. 2. Charakterystyka modułu impedancji.

rys. 1. Charakterystyka przetwarzania na różnych osiach.

Soavo 2 w swojej charakterystyce przetwa-
rzania ³¹czy dwie cechy – bardzo ³adne
zrównowa¿enie prawie w ca³ym pasmie na osi
g³ównej z lekkim ba³aganem, jaki wkrada siê
w zakres wysokich czêstotliwoœci mierzonych na
innych osiach. Ustawienie siê zbyt nisko (–7O),
czyli u¿ycie zbyt wysokich podstawek lub zbyt
niskiego fotela ods³uchowego, przy ma³ej odleg-
³oœci spowoduje w¹skopasmow¹, ale wyraŸn¹
zapad³oœæ przy 5 kHz. Na osi 30O (w bok)
os³abienie jest szersze, rozpoczyna siê ju¿ przy
3 kHz. Z kolei na osi 7O w górê zakres 4 – 10
kHz ma najwy¿szy mo¿liwy poziom, którego

lekkie obni¿enie na naszej osi g³ównej wydaje siê
nawet najodpowiedniejsze. Maskownica
wprowadza tylko lekkie perturbacje – lokalnie
os³abia 7 kHz i wzmacnia 10 kHz. Prawdopodob-
nie skutkiem dzia³ania nietypowej os³ony twee-
tera (odbicia) jest w¹skopasmowe os³abienie
w najwy¿szej oktawie. Bardzo podobne efekty
widzieliœmy w pomiarach Soavo 1.

Nie pojawia siê wyraŸne wzmocnienia niskich
czêstotliwoœci, ale charakterystyka jest ³adnie
rozci¹gniêta – spadek –6 dB mo¿emy odnotowaæ
przy 40 Hz, co dla monitora ka¿dej klasy jest
wynikiem bardzo dobrym.

Soavo 2 jest jednak obci¹¿eniem wymagaj¹-
cym pewnego wysi³ku od wzmacniacza –
minimum przy 150 Hz wynosi 3 omy. Mo¿emy
uznaæ, ¿e to znamionowo zespó³ 4-omowy, ale
nie 6-omowy, jak to przedstawia producent.
Minimum miêdzy wierzcho³kami w zakresie
niskotonowym wskazuje na bardzo niskie
dostrojenie uk³adu bas-refleks (ok. 30 Hz)
– jak ju¿ wiemy, w tym przypadku skuteczne
dla uzyskania niskiej czêstotliwoœci granicznej.

Efektywnoœæ to oczekiwane przy takiej
impedancji 86 dB.

G³oœnik wysokotonowy prezentuje siê
ciekawie od frontu, ale od ty³u jest ju¿ mniej
efektowny - ma skromny  uk³ad magnetyczny,
chocia¿ nie zabrak³o za nim puszki wyt³umiaj¹-
cej, i to doœæ du¿ej. Odwrotnie g³oœnik nisko-
-œredniotonowy – do b³yszcz¹cych membran
ró¿nego autoramentu ju¿ siê przyzwyczailiœmy,
i chocia¿ profilowany odlewany kosz nale¿y do
programu obowi¹zkowego w tej klasie cenowej,
to jednak 12 cm uk³ad magnetyczny przy 18 cm
g³oœniku to wci¹¿ jest coœ, co zwraca uwagê.
Ale silny „napêd” jest potrzebny w ma³ych
obudowach bas-refleks, nawet nie dla efektyw-
noœci, co dla zachowania dobrych charakterystyk
impulsowych. St¹d te¿ mo¿e wyp³ywaæ ró¿nica
w tej czêœci konstrukcji miêdzy g³oœnikiem nisko-

-œredniotonowym Soavo 2 a takiej samej œrednicy
g³oœnikami niskotonowymi Soavo 1 - maj¹ one
tam ekranowane uk³ady magnetyczne, ale
wielkoœæ puszek ekranuj¹cych wskazuje, ¿e
w³aœciwy magnes jest znacznie mniejszy ni¿ tutaj.
Jednak w wolnostoj¹cych Soavo 1, chocia¿
pracuj¹ dwa takie niskotonowe, to ka¿dy z nich
ma do dyspozycji znacznie wiêksz¹ objêtoœæ ni¿
ten jeden w Soavo 2, st¹d mog¹ tam byæ
wymagane inne parametry g³oœników, z wy¿sz¹
dobroci¹ uk³adu rezonansowego, która pojawia
siê przy s³abszych napêdach. Membrana, chocia¿
b³yszcz¹ca, nie ma nic wspólnego z aluminium
czy jakimkolwiek metalem – to firmowy rodzaj
polimeru (PMP – polimetylopenten), o wysokiej
stratnoœci i rzeczywiœcie wysokiej sztywnoœci.
Natomiast kopu³ka wysokotonowa jest
aluminiowa – technologicznie najpopularniejsza
wœród kopu³ek metalowych. Zwrotnicê
zmontowano bez pomocy p³ytki drukowanej,
elementy po³¹czono bezpoœrednio – niby
staromodnie, ale jak¿e sensownie. Tym bardziej
¿e cewki s¹ tylko powietrze, a kondensatory
polipropylenowe. Ciekawie, trochê po
domowemu, wykonano tunel bas-refleksu
– przed³u¿eniem wyprofilowanego wylotu jest
tekturowa rurka wy³o¿ona filcem – projektant
najwyraŸniej bardzo pieczo³owicie stroi³ uk³ad
i zwróci³ uwagê na zjawiska przez innych
pomijane.

W wielu miejscach konstrukcji widaæ
myœlenie o tym, aby zdobyæ uznanie audiofilskich
ekspertów, nie ma tu oszczêdnoœci i rutyny,
w któr¹ wpadaj¹ nawet najwiêksi europejscy
specjaliœci, pewni swojej pozycji. Inaczej mówi¹c,
Yamaha bardzo siê postara³a.

Stabilne oparcie na du¿ej
aluminiowej p³ycie ma
zabezpieczyæ delikat-

ny g³oœnik wysoko-
tonowy przed

wibracjami
g³ównej

czêœci
obudowy.

Imponuj¹cy uk³ad magnetyczny g³oœnika
niskotonowego podpowiada,
¿e bas-refleks bêdzie
pracowa³
z dobr¹
dynamik¹.
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ODS£UCH
Rezultatem formalnego testu du¿ych Soavo 1

by³a wielce korzystna dla tych kolumn recenzja
pióra ni¿ej podpisanego. Przymierzaj¹c siê do
Soavo 1, mog³em wiêc oczekiwaæ spotkania
z rasowym, bardzo kulturalnym monitorem,
którego pieczo³owite dostrojenie by³o
przedmiotem nie mniejszych miêdzynarodowych
deliberacji, ni¿ w przypadku wiêkszych Soavo 1.
W czasie premierowych prezentacji obydwu
modeli na specjalnych sesjach, zorganizowanych
przez Yamahê dla dziennikarzy, Soavo 2 wcale
nie pozostawa³y w cieniu, wrêcz przeciwnie,
mia³y specjaln¹ salê demonstracyjn¹, w³asny
system (ju¿ nie pomnê jaki), ich pokaz, chocia¿
bardziej kameralny, mia³ nawet wiêcej
audiofilskiego sznytu, ni¿ szo³ z udzia³em
Soavo 1. Wielu redaktorów wychodzi³o
wiêc bardziej ukontentowanych dŸwiêkiem
mniejszych Soavo 2, ale s¹ wœród nich tacy,
którzy ju¿ na widok monitora..., a na widok
kolumny trójdro¿nej... Osobiœcie staram siê nie
mieszaæ s³yszenia z innymi czynnoœciami
fizjologicznymi, zachowaæ obiektywizm
i proporcje. Soavo 1 z oczywistych powodów
graj¹ wiêkszym potencja³em ni¿ Soavo 2; czy
nale¿y jednak oczekiwaæ, ¿e Soavo 2 nic nie
strac¹ z harmonii, wywa¿enia, dok³adnoœci
wiêkszej konstrukcji, a mo¿e nawet oka¿¹
jeszcze wiêcej wyrafinowania? Tak¹ nadziejê
maj¹ zwolennicy monitorów, zapominaj¹cy
jednak o tym, ¿e w dobrze zestrojonej kolumnie

trójdro¿nej poprawie mo¿e ulec nie tylko moc,
dynamika, bas - które to cechy s¹ uznawane
przez nich za drugoplanowe wzglêdem
przestrzeni, przejrzystoœci, spójnoœci, szlachet-
noœci œrednich tonów – ale równie¿ w³aœnie te
cechy, które kojarzone s¹ raczej z monitorami.
Z jednej strony bardziej z³o¿ony uk³ad filtrów
i g³oœników mo¿e negatywnie wp³yn¹æ choæby na
spójnoœæ brzmienia, stanowi wiêksze wyzwanie
dla konstruktora, który jednak pokonuj¹c te
przeszkody, mo¿e praktycznie pod ka¿dym
innym wzglêdem podnieœæ jakoœæ w stosunku do
konstrukcji dwudro¿nej. Nawet w zakresie
œrednich tonów? G³oœnik nisko-œredniotonowy
gwarantuje dobr¹ integralnoœæ tego zakresu, ale
równie¿ wiêksze zniekszta³cenia œrednich
tonów, niestety, bo  praca na basie obci¹¿a
g³oœnik amplitudowo i termicznie, a jedno
i drugie nie sprzyja tak czystemu odtwarzaniu
œrednicy, jak jest to w stanie robiæ g³oœnik
oddelegowany tylko do tej roli. I s³ychaæ to
w Soavo 2. Nie wykazuj¹ one ju¿ tej spokojnej,
wyrafinowanej, wysokiej precyzji i szczegó³o-
woœci, jaka by³a zalet¹ Soavo 1. Prawdziwy talent
analityczny, dziêki któremu s³yszymy wszystko
(lub prawie wszystko), ale który nie mêczy nas
nadmiern¹ aktywnoœci¹ w jakimœ podzakresie,
pozostaje domen¹ flagowca. Soavo 2 gra na
œrednicy nawet ¿ywiej, dŸwiêczniej, ale mniej
dok³adnie. Mocniej zaznaczona góra – jednak jej
ni¿szy podzakres, nie sam skraj pasma -
wspó³tworzy efekt bezpoœredniego, po czêœci
s³odkiego, po czêœci podkrêconego, szybkiego
brzmienia. Gwarantuje to równie¿ wra¿enie
spójnoœci i skoncentrowania, natychmiastowoœci
reakcji, podania podstawowych informacji
wprost, bez posypywania aksamitnymi detalami,
bez podgrzewania w zakresie dolnego œrodka.
Dobra plastycznoœæ ma tutaj taki w³aœnie
jednoznaczny charakter; nie oznacza subtelnoœci
i miêkkoœci, ale wyrazistoœæ i bezpoœrednioœæ
dŸwiêków czêsto wychodz¹cych do przodu.
Chropowatoœci, czy to naturalne, czy niechciane,
pojawiaj¹ siê rzadko - faktura dŸwiêków jest
wyg³adzona, satynowa. To wszystko cechy,
które mo¿na przyj¹æ z otwartymi ramionami
i uszami, a mo¿na te¿ poddawaæ korekcji za
pomoc¹ systemu wspó³pracuj¹cego, bo Soavo 2
s¹ generalnie dobrze zrównowa¿one, a pod
wzglêdem dok³adnoœci – chocia¿ ocenionej ni¿ej
na tle Soavo 1 – wcale nie maj¹ siê czego
wstydziæ w tym towarzystwie. Bas jest mocny,
sprê¿ysty, podany w dobrym tempie. To brzmie-
niowo bardzo przyzwoity, a pod wzglêdem
wykonania wyj¹tkowy monitor w tym zakresie
cenowym, jednak nie jest dla mnie tak¹
rewelacj¹ jak Soavo 2. Nie oferuje nic w zamian,
poza ni¿sz¹ cen¹, co potrafi¹ niektóre wybitne
monitory, porównywane do swoich wiêkszych
kolegów z danej serii. Taka sytuacja to w du¿ej
mierze zas³uga Soavo 1, które wed³ug mnie nie
daj¹ pola do popisu Soavo 2. Ale nie zdziwi³bym
siê, czytaj¹c opis takiej konfrontacji z dok³adnie
odwrotnymi wynikami. Mi³oœnicy monitorów
daj¹ im czêsto du¿e fory, i dlatego te¿ Soavo
2 wci¹¿ ma du¿¹ szansê na sukces.

Andrzej Kisiel

Sam przetwornik
wysokotonowy nie
jest rewolucyjny
– to 25-mm aluminio-
wa kopu³ka – ale
towarzysz¹ mu dwa
nietypowe rozwi¹za-
nia: aluminiowy panel
izoluje od wibracji
obudowy, a du¿a
siatka zabezpiecza-
j¹ca przed uszkodze-
niem obejmuje
znacznie wiêksz¹
powierzchniê ni¿
sama membrana.

SOAVO 2
Cena (para)[z³] 5000
Dystrybutor AUDIO-KLAN

www.audioklan.com.pl

Wykonanie
Starannie przemyœlana obudowa, mocny g³oœnik nisko-
œredniotonowy, wysokotonowy bardziej standardowy,
ale z firmowymi dodatkami dooko³a.

Parametry
Dobre zrównowa¿enie w okolicach osi g³ównej, pod
wiêkszymi k¹tami os³abienia w zakresie wysokotono-
wym. Efektywnoœæ 86 dB, impedancja 4 omy.

Brzmienie
Spójnoœæ bez zarzutu, du¿o ¿ywoœci i dŸwiêcznoœci
w zakresie œrednio-wysokotonowym, dynamiczny,
zwarty bas.


