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Dla reprezentantów w³oskiego
 (niepodrabianego) stylu zarezerwo-
 waliœmy przedostatni odcinek cyklu
testów o konstrukcjach podstawko-

wych, w którym przemieszczamy siê na coraz
wy¿sze pó³ki cenowe. S¹ warte tego, aby poja-
wiæ tak blisko szczytu. Prawdê mówi¹c, wykona-
niem ani trochê nie ustêpuj¹ jeszcze dro¿szym,
dwóm finalnym monitorom, które wyst¹pi¹
w przysz³ym miesi¹cu. Czy nie ustêpuj¹ im
w innych kwestiach, tego teraz nie zdradzimy.

Chario i Sonus Faber to dwie najwa¿niejsze
w³oskie firmy g³oœnikowe. Chario ma d³u¿sz¹
historiê, bogatsz¹ ofertê, wiêksz¹ skalê
produkcji. Sonus Faber, obecny d³u¿ej na naszym
rynku, zdoby³ sobie pozycjê autorytetu. Zacz¹³
bardzo ambitnie – od wyrafinowanych
monitorów, przypisuj¹c im przewagê w „muzy-
kalnoœci” nad kolumnami wolnostoj¹cymi.
Dzisiaj, kiedy w jego ofercie jest dwa razy wiêcej
kolumn pod³ogowych, nikt mu tego nie
wypomina – cenimy Sonusa takim, jakim jest,
wszystko co robi przyjmujemy za dobr¹
monetê... zupe³nie odwrotnie, ni¿ w przypadku
wielu innych firm. Dlaczego? WyraŸny przechy³
Sonusa w stronê hi–endu gwarantuje utrzymanie
presti¿u, oferta ma jednak przyczó³ki w zakresie
œredniobud¿etowym – najtañsze monitory
Sonusa kosztuj¹ nieca³e 4000 z³. Najdro¿sze –
prawie dziesiêæ razy tyle. I o to chodzi. Nasze
Auditory M lokuj¹ siê wiêc pomiêdzy, z cen¹
powy¿ej 10 000 z³ s¹ tylko pozycj¹ „œrodkow¹”

Chario SONNET
Sonus Faber AUDITOR M

O styl nie jest nawet tak trudno, ale co do prawdziwego
pochodzenia... pojawia siê coraz wiêcej podróbek. Dlaczego
najczêœciej w³oskiego stylu? Maj¹ makaroniarze talent do
designu. Dotar³ on równie¿ do œwiata audio. Jest atrakcyjny
nie tylko dla audiofilów. I nie tylko dla nich przekonuj¹ce
okazuj¹ siê argumenty, ¿e obudowy w kszta³cie lutni bêd¹
bardziej muzykalne ni¿... obudowy w kszta³cie œlimaka?
No w³aœnie – brak muzycznych konotacji w zasadzie
powinien zdyskwalifikowaæ œlimaka.

w gamie Sonusowych monitorów. Natomiast
Sonnety, pochodz¹ce z referencyjnej serii
Academy, to ju¿ wszystko, co Chario ma w tej
sprawie do powiedzenia. Ma³o? Jak to wszystko
zale¿y od uk³adu odniesienia. Spójrzmy wstecz,
na poprzednie testy podstawkowców – nawet
B&W nie ma dzisiaj monitora dro¿szego od
10 000 z³. ¯eby pojawiæ w tak trudnym rynkowo
obszarze, trzeba czuæ siê wyj¹tkowo mocnym.
Monitory za ponad 10 000 to egzotyka, czasami
bardzo piêkna, jak w tym teœcie, ale o bardzo
ograniczonym zasiêgu. Kto ma do wydania
kilkanaœcie tysiêcy na zespo³y g³oœnikowe?
Przygotowanych na taki wydatek klientów nie
jest wcale ma³o, ale 99 procent z nich kupi
kolumny wolnostoj¹ce. ¯eby widzieæ i s³yszeæ,
za co p³ac¹. W przypadku Sonneta i Auditora te¿
mo¿na zobaczyæ i us³yszeæ, tylko trzeba trochê
inaczej spojrzeæ i inaczej s³uchaæ.

Mo¿na te¿ uznaæ, ¿e to prawie kolumny
wolnostoj¹ce...  W gruncie rzeczy firmowe
standy, które mo¿na dokupiæ opcjonalnie, trzeba
traktowaæ obowi¹zkowo, zarówno ze wzglêdów
estetycznych, jak i akustycznych – pochylaj¹
monitory do ty³u tak, jak jest to konieczne dla
ich prawid³owego dzia³ania, czego nie osi¹gnie-
my stosuj¹c normalne podstawki. Traktowane
jako ca³oœæ ze standami, które przecie¿ stoj¹ na
pod³odze, tworz¹ nie zdefiniowan¹ dot¹d
kategoriê – podstawkowców pod³ogowych.
Odkrycie to te¿ jest wk³adem Audio do
dziedzictwa opisu œwiata audiofilskich g³oœników.
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Sonnet nale¿y do referencyjnej serii Academy.
W jej sk³adzie znajduje siê jeszcze potê¿na
piêciodro¿na kolumna Serendipity, ale kto by
pomyœla³, ¿e piêciodro¿noœæ to szczyt ambicji
Chario, niech siê dowie i pamiêta o... siedmio-
dro¿nych Academy Millennium Grand, chyba ju¿
nieprodukowanych. Równie¿ piêciodro¿ny jest
g³oœnik centralny, d³ugi (szeroki?) na grubo
ponad metr, nazwa Solitaire wydaje siê
wiêc odpowiednia.

Sonnety to monitory du¿e, objêtoœæ obudowy
netto to znacznie ponad dziesiêæ litrów, masa
wynosi 14 kg – to chyba kolejny rekord, oczy-
wiœcie nie w skali bezwzglêdnej, ale w naszym
cyklu testów poœwiêconych podstawkowcom.
Proporcje w trzech podstawowych wymiarach
obudowy s¹ typowe, nie czyni¹ z niej jakiegoœ
kuriozum, kszta³t te¿ jest w przybli¿eniu
regularny – ale tylko w przybli¿eniu.

Firma pojawia siê na naszym rynku ju¿ po
raz chyba trzeci – ka¿da ods³ona ma
oczywiœcie za bohatera innego dystrybuto-

ra. Oferta Chario wydaje siê kusz¹ca, bo jest
szeroka i zró¿nicowana, sk³ada siê z wielu serii
zawieraj¹cych w sumie kilkadziesi¹t pozycji
w bardzo du¿ym zakresie cenowym. Wszystkie
one nosz¹ zarówno wyraŸne znamiê w³oskiej
szko³y projektowania i wykonania, bardziej
indywidualne rysy firmowych koncepcji Chario,
jak te¿ wpisuj¹ siê w podstawowe ogólnoœwiato-
we trendy. Nie jest to egzotyka wymagaj¹ca od
klienta wielkiej odwagi, ale ³atwo j¹ dostrzec na
tle konkurencji. Rozs¹dnie i z rozmachem –
przygotowane przez Chario si³y wydaj¹ siê
zdolne do ekspansji na ca³ym œwiecie, a przez
profil i skalê oferty sama firma wydaje siê byæ
powa¿n¹ instytucj¹. Nie wypada mówiæ, ¿e
powa¿niejsz¹ ni¿ Sonus Faber, ale powa¿niejsz¹
inaczej – Sonus ma profil wyraŸnie przesuniêty
w stronê hi–endu, w przypadku Chario kilka
najdro¿szych propozycji jest ozdob¹ cenowo
znacznie uniwersalniejszej oferty. Produkty
Chario mo¿na wiêc potencjalnie spotkaæ na
wszystkich sklepowych pó³kach, ale jak dot¹d,
co zasygnalizowa³em w pierwszym zdaniu,
w Polsce tylko potencjalnie – albo dotychczaso-
wi importerzy byli za s³abi, aby udŸwign¹æ taki
s³odki ciê¿ar, bo to i dobrodziejstwo, i powa¿ne
zadanie do wykonania, albo nasi klienci
podchodzili do Chario jak pies do je¿a. Tak jakby
Sonus zdoby³ sobie nieodwo³alnie monopol na
zaufanie polskiego audiofila do w³oskiego
g³oœnika.

A firma Chario istnieje ju¿ ponad 30 lat
i mieni siê byæ zdecydowanie najwiêkszym
w³oskim producentem zespo³ów g³oœnikowych.
Chlubi siê wieloma prze³omowymi rozwi¹zania-
mi, które inne firmy równie¿ wprowadzi³y – ale
ju¿ pod¹¿aj¹c drog¹ wyznaczon¹ przez w³oskich
pionierów i badaczy psychoakustyki. Konstrukto-
rzy Chario czêsto podkreœlaj¹ rolê gruntownej
wiedzy psychoakustycznej i przeciwstawiaj¹ j¹
„zdrowemu rozs¹dkowi”, który innych producen-
tów prowadzi stadnie na manowce, dopóki Chario
ich nie oœwieci. Tak mia³o byæ np. z czêstotli-
woœci¹ podzia³u miêdzy g³oœnikiem nisko–
œredniotonowym a wysokotonowym, któr¹
Chario od lat przesuwa coraz bardziej w dó³,
podczas gdy inni producenci siê z tym oci¹gaj¹
– ale i tak dzisiaj pojawiaj¹ siê ju¿ w okolicach
2,5 kHz, gdzie Chario podobno by³o pierwsze,
ju¿ w roku 1980. Jak siê dalej przekonamy,
dzisiaj jest ju¿ w okolicach 1 kHz.

Chario
Najlepszy monitor Chario ³¹czy w sobie charakterystyczne elementy

tradycyjnego w³oskiego designu z nowoczesnym kszta³tem. System jest
dwudro¿ny, ale same g³oœniki niezwyk³e i ustawione w niekonwencjonalny

sposób. To nie jest tylko zwyk³y, choæ du¿y monitor. Chario w ogóle nie robi
normalnych zespo³ów g³oœnikowych.

SONNET
Monitor psychoakustyczny
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Pod pewnymi wzglêdami estetyka Sonneta
przypomina trochê dawnego Sonusa –
wykonanie obudowy z pionowych klepek
z drewna orzechowego, z obszernymi
zaokr¹gleniami krawêdzi, bez lakierowania na
wysoki po³ysk, to obraz tradycyjnego w³oskiego
stylu, nawet bardziej klasycznego ni¿ w przypad-
ku wspó³czesnego Sonusa. Nie tylko ze wzglêdu
na swoj¹ wielkoœæ, która wcale nie jest
ponadnaturalna, ale przede wszystkim na skutek
takiego w³aœnie wykonania, Sonnety wydaj¹ siê
bardzo masywne – sposób ³¹czenia œcianek
wskazuje na ich znaczn¹ gruboœæ, a ciemny
orzech dodaje powagi. Jest przy tym kilka
akcentów, które jednak prze³amuj¹ najbardziej
tradycyjne schematy, które wskazuj¹, ¿e
projektant pochodzi³ w W³och, a nie z Chin. Nie
ma tu wiêc ¿adnych efekciarskich ozdobników,
b³yszcz¹cych œrub i æwieków na bocznych
panelach, tak lubianych przez kopistów
w³oskiego stylu. Nie ma nawet skóry na
przedniej œciance, wydawa³oby siê obowi¹zkowej
dla tej szko³y. Projektant chyba uzna³, ¿e
wyeksponowane naturalne drewno na wiêkszoœci
œcianek i tak wystarczy dla wskazania, w jakim
nurcie estetyki lokuje Sonnety, sk¹d one
pochodz¹, ale nie chcia³ ju¿ topornie stawiaæ
„kropki nad i”, doda³ za to kilka elementów z in-
nego, bardziej nowoczesnego stylu, dziêki
którym ostateczna postaæ tych monitorów jest
trochê eklektyczna i niepowtarzalna.

Zw³aszcza „postaæ” obserwowana na
firmowym standzie. Podstawki te kompletnie
zmieniaj¹ obraz sytuacji. Jakby wbrew ciê¿kiemu
charakterowi samych g³oœników, czy w³aœnie po
to, aby zdynamizowaæ ca³y zestaw, maj¹ lekkie,
p³ynne, zwinne kszta³ty, dalekie od typowego
grubego postumentu z du¿ym coko³em

i wyeksponowanymi kolcami. W standach
Auditora projektant nie powstrzyma³ siê przed
pokazaniem w³aœnie wielkich kolców i ich równie
solidnych pierœcieni regulacyjnych – to spodoba
siê audiofilom, ale mo¿e wystraszyæ gospodynie
domowe. Sonnety s¹ w tym miejscu bardziej
dyskretne i w swojej podstawkowej sekcji nawet
trochê „lajfstajlowe”. Standy Sonneta, podobnie
jak ich przednia œcianka, zosta³y polakierowane
ciemnografitowym, matowym lakierem,
w dotyku charakterystycznie miêkkim – jest on
jednak dostatecznie odporny na uszkodzenia,
rysy bêd¹ na nim widoczne znacznie póŸnej, ni¿
na typowym lakierze, zw³aszcza b³yszcz¹cym.

Do Auditorów dystrybutor Sonusa do³¹czy³
najnowszy katalog – oczywiœcie bardzo
elegancki, „imid¿owy”, za to Sonnety przysz³y
z w³asnym indywidualnym  opisem, znacznie
skromniejszym w formie, ale bogatym w tech-
niczn¹ i psychoakustyczn¹ treœæ. Ju¿ pobie¿ne
zapoznanie siê z tym materia³em wskaza³o, ¿e
bêdzie to treœæ merytoryczna, a nie marketingo-
we bajania i mydlenie oczu. Ucieszy³em siê
z tego podwójnie, a nawet potrójnie. A nawet
poczwórnie. Po pierwsze lubiê poznawaæ tajniki
g³oœnikowych konstrukcji. Po drugie, w czasach
upadku rzetelnej informacji u producentów
i wiedzy u klientów (oczywiœcie nie u Czytelni-
ków Audio), takie podejœcie do sprawy staje siê
wyj¹tkowe i szczególnie godne pochwa³y. Po
trzecie materia³ taki daje okazjê do rozwiniêcia
w³asnego opisu – o czym zaraz siê boleœnie
przekonacie. A po czwarte pomo¿e w wyjaœnie-
niu doœæ dziwnych, na pierwszy rzut oka,
rozwi¹zañ konstrukcyjnych zaaplikowanych
Sonnetom. Ostrzegam – to lektura dla choæ
trochê zaawansowanych...

WyraŸnie widaæ, jak podstawki odchylaj¹
Sonnety do ty³u – wygl¹da to ciekawie i jest
nieprzypadkowe ze wzglêdów akustycznych.
Z tego te¿ powodu firmowe podstawki s¹
w zasadzie niezbêdne dla prawid³owego dzia³ania
g³oœników, podobnie jak w przypadku Sonusa.
Odpowiada to sytuacji czasami spotykanej
w kolumnach wolnostoj¹cych – gdy te s¹ ca³e
pochylone lub maj¹ pochylon¹ przedni¹ œciankê.

Zdarza siê te¿, ¿e zespó³ g³oœnikowy ma tzw.
konfiguracjê odwrócon¹ – z g³oœnikiem
wysokotonowym poni¿ej nisko–œredniotonowe-
go (lub œredniotonowego). Nie zetkn¹³em siê
jednak dot¹d z konstrukcj¹, w której po³¹czono
by te dwa rozwi¹zania, co uczyniono w³aœnie
w Sonnetach. Przedni¹ œciankê pochyla siê nie
w celu skierowania osi g³ównej (osi promienio-
wania najlepszej charakterystyki) do góry, gdy¿
praktycznie zawsze czyni siê za³o¿enie, ¿e
s³uchacz zajmuje pozycjê siedz¹c¹, wiêc oœ ta
powinna byæ wycelowana w miejsce ods³uchowe,
a nie przebiegaæ ponad nim. Czasami jednak
projektuje siê zespo³y g³oœnikowe w taki sposób,
aby ustawiæ centra akustyczne g³oœników
w podobnej odleg³oœci od s³uchacza, co wymaga
cofniêcia frontu g³oœnika wysokotonowego, gdy¿
centrum akustyczne sto¿kowego g³oœnika nisko–

œredniotonowego le¿y g³êbiej ni¿ p³aszczyzna
przedniej œcianki. St¹d pochylenie do ty³u, ale
przy g³oœniku wysokotonowym znajduj¹cym siê
wy¿ej od nisko–œredniotonowego. Wtedy te¿
nale¿y tak dostroiæ zwrotnicê, aby najlepsze
relacje fazowe i wskutek tego najlepsza
charakterystyka przetwarzania pojawi³y siê na
osi ju¿ nie prostopad³ej do przedniej œcianki, lecz
wci¹¿ biegn¹cej w stronê miejsca ods³uchowego.
Je¿eli tak te¿ ustalono oœ najlepszej charakterys-
tyki w przypadku Sonnetów, a trudno zak³adaæ,
aby by³o inaczej, to pochylenie do ty³u przy
odwróconej konfiguracji powoduje dodatkowe
„wypychanie” g³oœnika wysokotonowego przed
g³oœnik nisko–œredniotonowy, a wiêc zwiêksze-
nie przesuniêcia centrów akustycznych, a nie
zredukowanie. Oczywiœcie dla zrêcznego
konstruktora nie jest ¿adnym problemem takie
dostrojenie zwrotnicy, aby najlepsza charakte-
rystyka pojawi³a siê na wybranej osi równie¿
przy takim ustawieniu g³oœników. Jednak samo
w sobie nie jest ono bardzo po¿¹dane, wiêc
raczej jest wymuszon¹ konsekwencj¹ jakiegoœ
z góry za³o¿onego sposobu filtrowania, albo
wi¹¿e siê z jeszcze rzadziej spotykan¹ koncepcj¹
akustyczn¹. Psychoakustyczn¹...

Otwór bas–
refleks ma

pod³u¿ny
kszta³t, ale jego

powierzchnia i tunel
maj¹ typowe wymiary – uk³ad

rezonansowy obudowy dzia³a wiêc w klasyczny
sposób. Terminal przy³¹czeniowy nie ¿a³uje

nam najlepszych zacisków WBT.

Podstawki wspó³czesnych w³oskich monito-
rów, które same wci¹¿ zachowuj¹ du¿o
tradycyjnego w³oskiego stylu, s¹ zupe³nie inne
ni¿ dawniej – finezyjne, lekkie, a przy tym
spe³niaj¹ wa¿n¹ rolê akustyczn¹ – zgodnie
z za³o¿eniami projektanta, pochylaj¹
monitory lekko do ty³u.
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Teraz biorê ju¿ do rêki opis przygotowany
przez producenta. W sumie nie jest d³ugi, ale
miejscami dotyka spraw zupe³nie nieznanych
u¿ytkownikom, a nawet wielu recenzentom
sprzêtu. Nie jest tam powiedziane wprost,
dlaczego g³oœnik wysokotonowy zosta³
wysuniêty do przodu. Jakiœ trop odnalaz³em,
jednak nie dajê gwarancji, ¿e moje wyjaœnienie
bêdzie w stu procentach prawid³owe.

 Jednym z dwóch celów, jakich osi¹gniêcie
deklaruje producent, jest uzyskanie charakterys-
tyk przetwarzania o podobnym kszta³cie pod
ró¿nymi k¹tami w p³aszczyŸnie poziomej. Ma to
pozwalaæ u¿ytkownikowi na ró¿ne sposoby
ustawiania g³oœników wzglêdem miejsca
ods³uchowego, które albo dadz¹ wyraŸn¹
przewagê falom biegn¹cym bezpoœrednio
(wzglêdem „pierwszych odbiæ” – fal odbitych od
bocznych œcian pomieszczenia), co ma
wywo³ywaæ scenê precyzyjn¹ i g³êbok¹, albo
przy wiêkszym udziale tych drugich  (przy
ustawieniu osiami równolegle wzglêdem miejsca
ods³uchowego), skutkiem bêdzie rozszerzenie
bazy stereo. Taki jest cel, ale do jego osi¹gniêcia
potrzebne jest dobre sfazowanie g³oœników nie
tylko na osi g³ównej, lecz równie¿ w du¿ym
zakresie k¹tów w p³aszczyŸnie poziomej. Tyle
producent, a dalej nasza analiza: Akustyczna
charakterystyka fazowa ka¿dej sekcji jest
z³o¿eniem charakterystyki fazowej filtra
zwrotnicy i charakterystyki fazowej samego
g³oœnika. Charakterystyka fazowa filtra jest
niezmienna, natomiast charakterystyka fazowa
g³oœnika, maj¹ca zwi¹zek z charakterystyk¹ prze-
twarzania, zmienia siê w zale¿noœci od osi
pomiaru. Wraz ze wzrostem czêstotliwoœci,
ka¿dy g³oœnik skupia promieniowanie w pobli¿u
swojej w³asnej osi g³ównej – inaczej mówi¹c,
charakterystyka przetwarzania zaczyna opadaæ
tym wczeœniej i z wiêkszym nachyleniem, pod im
wiêkszym k¹tem j¹ mierzymy. W œlad za tym
równie¿ przesuniêcie fazowe, mierzone pod
k¹tem, jest wiêksze. W przypadku g³oœnika
wysokotonowego efekt ten wystêpuje na skraju
pasma, a wiêc poza zakresem czêstotliwoœci
podzia³u, czyli zakresem wspó³pracy z g³oœni-
kiem nisko–œredniotonowym, natomiast
w przypadku tego drugiego w³aœnie w tym
zakresie. Aby mechanicznie skompensowaæ
zwiêkszaj¹ce siê „opóŸnienie” g³oœnika nisko–
œredniotonowego (wzglêdem wysokotonowego)
przy zwiêkszaniu k¹ta (w p³aszczyŸnie
poziomej), powinien on zbli¿aæ siê do miejsca
pomiaru (ods³uchu). Efekt taki wyst¹pi w³aœnie
przy aran¿acji g³oœników wprowadzonej
w Sonnetach. Proszê sprawdziæ: uk³ad
obserwowany od przodu pokazuje du¿e
wysuniêcia g³oœnika wysokotonowego; dla
takiego uk³adu dopracowano odpowiednie
charakterystyki amplitudowe i fazowe
obydwu sekcji, które dadz¹ ich dobr¹
korelacjê w zakresie czêstotliwoœci
podzia³u. Uk³ad obserwowany z boku
wygl¹da inaczej – g³oœnik wysokotonowy nie
znajduje siê ju¿ bli¿ej punktu pomiarowego
od nisko–œredniotonowego, inaczej mówi¹c,
g³oœniki nisko–œredniotonowy zbli¿y³ siê, czego

w³aœnie wymaga³a kompensacja równoczeœnie
zwiêkszonego przesuniêcia fazowego pochodz¹-
cego od jego szybciej opadaj¹cej charakterystyki
pod tym k¹tem. Oczywiœcie fakt, ¿e charakterys-
tyka ta siê zmienia powoduje, ¿e sama
kompensacja przesuniêæ fazowych nie wystarczy,
aby osi¹gn¹æ pod du¿ym k¹tem dok³adnie tak¹
sam¹ charakterystykê ca³ego uk³adu, jak na osi
g³ównej – koordynacja fazowa miêdzy g³oœnikami
bêdzie bardzo dobra, ale wczeœniejsze opadanie
charakterystyki g³oœnika nisko–œredniotonowego
spowoduje os³abienie w zakresie kilku kHz.
Konstruktor mia³ jednak pomys³, jak i z tym
powalczyæ. Jak powiedzieliœmy, skupianie wi¹zki
na osi g³ównej postêpuje wraz ze wzrostem
czêstotliwoœci. Im ni¿sz¹ czêstotliwoœæ podzia³u
miêdzy g³oœnikiem nisko–œredniotonowym
a wysokotonowym wyznaczymy, tym mniejszy
efekt tego skupiania bêdziemy obserwowaæ
w u¿ytecznym zakresie pracy g³oœnika nisko–
œredniotonowego. Zwykle uk³ady dwudro¿ne
maj¹ czêstotliwoœæ podzia³u w zakresie 2,5–4
kHz. W Sonnecie ma ona wynosiæ 1,2 kHz, co
jest wartoœci¹ bardzo nisk¹ (wymagaj¹c¹

zastosowania specjalnego g³oœnika wysokotono-
wego, o czym póŸniej). Tak radykalne ogranicze-
nie zakresu przetwarzanego przez 18 cm g³oœnik
praktycznie rozwi¹zuje problem jego w³asnych
charakterystyk kierunkowych – do 1,2 kHz
charakterystyka zmierzona nawet pod k¹tem
60o oddali siê od charakterystyki z osi g³ównej
tylko o ok. jeden decybel. Niska czêstotliwoœæ
podzia³u pozwoli równie¿ na poprawienie
rozpraszania w p³aszczyŸnie pionowej – im
d³u¿sze fale w zakresie czêstotliwoœci podzia³u
w stosunku do odleg³oœci dziel¹cej obydwa
g³oœniki, tym lepsze charakterystyki kierunkowe.
Mimo ¿e producent sam opis poœwiêca kwestii
odbiæ od bocznych œcian, zwi¹zanych z charakte-
rystykami w p³aszczyŸnie poziomej, to na
nastêpnych stronach chwali siê w³aœnie
charakterystykami zmierzonymi pod ró¿nymi
k¹tami w p³aszczyŸnie pionowej. Co ciekawe,
wcale nie idealizuje ich bezwzglêdnego
przebiegu – widaæ, podobnie jak w naszych
pomiarach, os³abienie w zakresie 1–4 kHz, ale
wa¿ne jest, ¿e nawet pod k¹tami +/–15O

os³abienie to wyraŸnie siê nie powiêksza, co
by³oby nieuniknione przy typowej, wy¿szej
czêstotliwoœci podzia³u. Niezale¿nie od tego
przedstawiony jest jeszcze jeden korzystny efekt
niskiej czêstotliwoœci podzia³u. Producent
powo³uje siê na badania sposobu s³yszenia
i lokalizowania Ÿróde³ dŸwiêku przez cz³owieka;
wykaza³y one, ¿e Ÿród³a o czêstotliwoœciach
ni¿szych od 700 Hz s¹ lokalizowane na
podstawie ró¿nicy czasu, w jakim dŸwiêk dolatu-
je do lewego i prawego ucha, natomiast
czêstotliwoœci powy¿ej 1400 Hz  lokalizowane s¹
na podstawie ró¿nicy natê¿eñ. Producent
wskazuje, ¿e ta uznana teoria nie wyjaœnia, jakimi
prawami rz¹dzi siê s³uch w zakresie 700 –1400
Hz i wyci¹ga st¹d doœæ odwa¿ny wniosek, ¿e
s³uch ma problemy z lokalizacj¹ Ÿróde³ w tym
zakresie (to by³aby powa¿na niedoróbka
ewolucyjna – to¿ to sam œrodek pasma
akustycznego!) i ustalenie czêstotliwoœci
podzia³u w tym zakresie najlepiej s³u¿y
osi¹gniêciu wra¿enia, ¿e dzia³a punktowe,
jednodro¿ne Ÿród³o dŸwiêku. Inne podrêczniko-
we zalecenia przestrzegaj¹ jednak przed
ustalaniem czêstotliwoœci podzia³u w tym
zakresie, jako ¿e czu³oœæ ucha na przesuniêcia
fazowe wnoszone przez filtrowanie ma byæ tu...
najwiêksza.

Jak na uk³ad dwudro¿ny, zwrotnica jest
wybitnie skomplikowana – zawiera 3 cewki,
11 kondensatorów i 4 rezystory. I to mimo

tego, ¿e charakterystyka filtrowania g³oœnika
nisko–œredniotonowego jest bardzo ³agodna.

Natomiast g³oœnik wysokotonowy pod³¹czony
jest przez filtr wy¿szego rzêdu.

Uk³ad magnetyczny g³oœnika nisko–œrednioto-
nowego zbudowany jest z 9 kr¹¿ków neody-
mowych. G³oœnik wysokotonowy równie¿ ma
napêd neodymowy, a na nim typow¹
puszkê wyt³umiaj¹c¹ – obowi¹zkow¹
przy tak niskiej czêstotliwoœci
podzia³u.
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Korzyœci wynikaj¹ce z poprawy charakterys-
tyk kierunkowych sk³oni³yby pewnie wielu
konstruktorów do wybierania ni¿szych
czêstotliwoœci podzia³u, ni¿ to siê zwykle czyni,
jednak na przeszkodzie staj¹ nawet nie teorie
psychoakustyczne, ale fakt, ¿e niskie filtrowanie
g³oœnika wysokotonowego wymaga jego wysokiej
wytrzyma³oœci. Moc w spektrum typowego
sygna³u muzycznego szybko roœnie wraz ze
spadkiem czêstotliwoœci, zanim jeszcze wymusi
du¿e amplitudy, to ju¿ przy 1kHz spowoduje
silne obci¹¿enie termiczne, znacznie wiêksze ni¿
przy np. 3 kHz. Jednak zwiêkszenie wytrzyma-
³oœci g³oœnika wysokotonowego i przygotowanie
go do efektywnej pracy od 1 kHz nie jest ³atwe –
wymusza zmiany konstrukcyjne, które powoduj¹
pogorszenie przetwarzania najwy¿szych
czêstotliwoœci. Trzeba bowiem zwiêkszyæ
œrednicê membrany i cewki. Znane s¹ kopu³ki
o œrednicach 38 mm, 50 mm a nawet 76 mm, ale
to przecie¿ g³oœniki œredniotonowe; dla
przetwarzania wysokich tonów najlepsza okazuje
siê œrednica w zakresie 19–28 mm, najczêœciej
spotykane s¹ wiêc kopu³ki 25 mm, które zwykle
spokojnie dochodz¹ z liniow¹ charakterystyk¹
(na osi g³ównej) do 20 kHz, a zaczynaæ mog¹
w³aœnie od ok. 2,5 kHz, co wystarczy przy
typowych za³o¿eniach konstrukcyjnych. Chario
ustali³o jednak czêstotliwoœæ podzia³u ca³¹
oktawê ni¿ej, pos³u¿y³o siê wiêc kopu³k¹
wiêkszej œrednicy – 32 mm. To w tej sytuacji
i tak ma³a œrednica, chocia¿ pewien kompromis
w przetwarzaniu najwy¿szych czêstotliwoœci

pojawi³ siê, co widaæ w naszych pomiarach –
charakterystyka mierzona pod k¹tem 30O traci
wiêcej w najwy¿szej oktawie, ni¿ w przypadku
kopu³ek standardowych. To ten sam efekt, który
ju¿ komentowaliœmy przy g³oœniku nisko–
œredniotonowym – wraz ze wzrostem
czêstotliwoœci energia skupia siê na osi g³ównej,
a teraz dodajmy, ¿e tym szybciej, im wiêksza jest
œrednica membrany. Na skraju pasma Sonnet
musi wiêc zap³aciæ pewn¹ cenê za
swoj¹ brawurowo nisk¹ czêstotliwoœæ podzia³u.

Membrana g³oœnika nisko–œredniotonowego,
wykonana z pianki Rohacell, ma g³êboki

profil, siêgaj¹cy a¿ do odwróconego
wierzcho³ka, wykonana jest wiêc z jednej

czêœci, bez ¿adnych dodatkowych nak³adek.

Kopu³ka
wysokotonowa,

nazwana przez
producent Silversoft,
wyró¿nia siê nie tylko
œrednic¹, ale i materia-

³em – zasadniczo jest
tekstylna, widaæ delikatn¹
strukturê plecionki, jednak

pokryto j¹ cienk¹ warstw¹
aluminium.
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LABORATORIUM Chario SONNET

Impedancja znamionowa [Ω]* 4
Efektywność (2,83 V/1 m) [dB]* 86
Rek. moc wzmacniacza [W]** maks. 120
Wymiary***(W x S x G) [cm] 44,5 x 23,5 x 34
Masa [kg] 14

* parametry zmierzone, ** dane producenta, *** bez standów

rys. 2. Charakterystyka modułu impedancji.

rys. 1. Charakterystyka przetwarzania na różnych osiach.

Brzmienie Sonnetów jest zupe³nie inne ni¿
Auditorów, a zmierzona charakterystyka
przetwarzania raczej potwierdza to, co mo¿na
us³yszeæ. W takim odniesieniu trochê zaskakuj¹-
cy jest tylko bas – tutaj wyraŸnie wyeksponowa-
ny, a w ods³uchach zachowywa³ siê doœæ
powœci¹gliwie, w ka¿dym razie nie zdradza³
takiej aktywnoœci, jak¹ zmierzyliœmy. Zakres ten
jest nie tylko wzmocniony, ale i bardzo nisko
rozci¹gniêty – jeszcze ni¿ej, ni¿ w Auditorach.
W sumie nic dziwnego, Sonnety s¹ wiêksze.
Spadek –6 dB wzglêdem œredniego poziomu

odczytujemy przy 35 Hz – to chyba rekord
œwiata dla konstrukcji tej wielkoœci!

Sonnet nie mo¿e ju¿ co prawda pochwaliæ siê
tak piêknie wyrównan¹ charakterystyk¹ w zakre-
sie œrednich czêstotliwoœci, jak konkurent, ale
i tak jest dobrze – lekkie os³abienie przy kilku
kHz jest z ³atwoœci¹ akceptowalne przez ucho,
a nawet mile widziane... to znaczy s³yszane.
Ponownie dobra jest zbie¿noœæ charakterystyk
dla ró¿nych osi, a zapad³oœæ przy 3,8 kHz (po
za³o¿eniu maskownicy) jest wybitnie w¹skopas-
mowa, a wiêc praktycznie nies³yszalna. Bardziej

kontrowersyjny jest efekt tak silnego podbicia
zakresu wysokich tonów – efekt z pewnoœci¹
zaplanowany przez konstruktora. Zejœcie na oœ
15O w p³aszczyŸnie poziomej nie os³abia góry
pasma w istotnym stopniu, a pod k¹tem 30O

sytuacja te¿ nie jest idealna – najwy¿sza oktawa
zosta³a os³abiona ju¿ zbyt radykalnie, podczas
gdy okolice 8 kHz wci¹¿ pozostaj¹ wzmocnione.

Efektywnoœæ to dobre 86 dB, ale Sonnet to
doœæ wymagaj¹ce obci¹¿enie – minimum
impedancji le¿y na poziomie 3 omów.

ODS£UCH
W³oskie zespo³y g³oœnikowe,

zw³aszcza podstawkowe, to nie tylko
sam dŸwiêk, ale te¿ marka, styl,
wykonanie. W takim przypadku
klienci byliby gotowi zgodziæ siê na
wiêcej kompromisów brzmieniowych,
zw³aszcza ¿e klientami nie s¹ w tym
przypadku przede wszystkim audiofile;
nie dlatego, ¿e ci nie ceni¹ sobie Chario
czy Sonusa, ale dlatego, ¿e swoim
urokiem przyci¹gaj¹ one równie¿ tych,
których nie przyci¹gn¹ do siebie inne
firmy. Wabi¹ ludzi kupuj¹cych sprzêt dla

sprawienia sobie szeroko rozumianej
przyjemnoœci z posiadania przedmiotów
funkcjonalnych i piêknych zarazem. A niewiele

jest tak piêknych produktów audio, jak w³oskie
monitory. Wychodz¹c z takiego za³o¿enia,
mo¿na by spodziewaæ siê i akceptowaæ
brzmienie, które mo¿e wedle audiofilskich regu³
nie jest doskona³e, ale przynajmniej efektowne
i mi³e dla ucha – podobnie jak wygl¹d dla oka.

Najpierw zapozna³em siê z Auditorami, które
pokaza³y tak¹ klasê i wyrafinowanie, ¿e
w zasadzie postawi³y kropkê nad „i” w kwestii
naturalnoœci, barwy i kondycji basu; st¹d te¿
trochê obawia³em siê, o ile krótszy skok
oddadz¹ Sonnety – d³u¿szego chyba ju¿ nie
mo¿na, a dok³adnie taki sam by³by wyj¹tkowym
przypadkiem. Chario skoczy³y wiêc... w inn¹
stronê, i d³ugoœci tych skoków trudno porównaæ.

Sytuacja jest trochê podobna, jak miesi¹c
temu przy konfrontacji Monitor Audio PL100
i B&W 805S – teraz rolê podobn¹ jak PL100
odgrywaj¹ Auditory, a miejsce 805S zajê³y
Sonnety. Znowu wiêc to, co najwa¿niejsze, co
najbardziej charakterystyczne, mo¿na tu uj¹æ
w jednym s³owie: przestrzeñ. Scena, jak¹ buduj¹
Sonnety, zdecydowanie przekracza rozwi¹zania
standardowe. Mo¿e to oznaczaæ jakieœ
wyolbrzymienie, wynaturzenie, ale ostatecznym
ekspertem w tej sprawie móg³by byæ tylko
realizator nagrania, który w odniesieniu do
swoich zamiarów stwierdzi³by ewentualnie: to
nie jest dok³adnie to, co zaplanowa³em. Na
pewno nie jest to scena, jak¹ s³ysza³ u siebie
w studio, ale nawet studyjne monitory nie s¹
idealne i nie dzia³aj¹ w idealnych warunkach.
Mo¿e wiêc powiedzia³by: nie wyobra¿a³em
sobie, ¿e moja realizacja mo¿e zabrzmieæ tak
wspaniale! Niechc¹cy dotykamy samego sensu
idei „wysokiej wiernoœci” i praktycznego
znaczenia tego pojêcia.

Scena jest wiêc szeroka, a przede wszystkim
wyj¹tkowo g³êboka. To chyba tylko zaleta?
Najczêœciej efekt taki jest chwalony, bo
subiektywnie brzmi to przyjemnie, a tak¿e
sugeruje wydobycie z nagrania informacji
przestrzennych, których inne g³oœniki nie
potrafi¹ pokazaæ – czy na skutek ich u³omnoœci?
Owo bardzo przyjemne brzmienie wynika
z tego, ¿e na charakterystyce czêstotliwoœciowej
dokonuje siê ma³ej (lub du¿ej...) manipulacji –
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obni¿ony poziom na prze³omie kilku kHz
„wycisza” w najwiêkszym stopniu dŸwiêki
potencjalnie najbardziej dra¿liwe dla ludzkiego
s³uchu (w zakresie tym mamy najwiêksz¹
wra¿liwoœæ). Z tym te¿ zwi¹zane jest pog³êbienie
sceny – czêstotliwoœciowe spektrum wiêkszoœci
dŸwiêków obejmuje równie¿ ten w³aœnie zakres;
w œlad za obni¿eniem jego poziomu, pozorne

Ÿród³a wycofuj¹ siê w g³¹b. Prawd¹ jest te¿,
¿e Sonnety graj¹ niezwykle

atrakcyjnie, i to nie tylko ze
wzglêdu na g³êbokoœæ
sceny. Auditory maj¹
doskona³¹ dynamikê,

trzyman¹ jednak w pewnych ryzach – i stosowa-
n¹ dok³adnie wtedy, kiedy trzeba, zgodnie z ich
ca³oœciow¹ neutralnoœci¹. Gdy nagranie bêdzie
mia³kie i p³askie, takie poka¿e nam je Sonus.
Niekoniecznie Chario. Sonnety zbuduj¹ wiêksz¹
przestrzeñ, zagraj¹ ¿ywiej, dŸwiêczniej, jaœniej.
Jeszcze jedno zdanie o sposobie budowanie
sceny – pozorne Ÿród³a nie zajmuj¹ dok³adnie
ustalonych miejsc, ale wiêksze obszary, trochê
siê przenikaj¹ce. Nie ma wiêc w tym zegarmist-
rzowskiej precyzji, jest za to lekkoœæ i swoboda.
Sonnety graj¹ z rozmachem, maj¹ komplet
narzêdzi potrzebny dla uzyskania takiego efektu
– przestrzeñ, dynamikê, dŸwiêcznoœæ. Daj¹ te¿
du¿o detalu, jednak ponownie na swój sposób –
dlatego nie nazwa³bym ich superdok³adnymi.
Wysokie tony maj¹ du¿o inwencji twórczej – to
one, zw³aszcza na tle wycofanego górnego
œrodka, potrafi¹ wyjœæ na pierwszy plan, one
z g³êbi sceny korzystaj¹ najrzadziej. Zbyt jasne
nagrania, kumuluj¹c siê z tak¹ charakterystyk¹,
mog¹ wywo³aæ pewien nadmiar w tej czêœci
pasma, na szczêœcie sam charakter tego zakresu
nie nosi w sobie niczego dra¿liwego i agresywne-
go. W porównaniu do Auditora, wysokie tony nie
s¹ tak subtelne, ale i najpewniej byæ nie mia³y.
Z kolei bas – odwrotnie; mia³ on w brzmieniu
Sonusa specjalne przywileje, z których korzysta³
zreszt¹ z du¿¹ klas¹. Po przejœciu na Sonnety
odczu³em pocz¹tkowo pewien niedosyt, zw³aszcza
¿e pojawi³y siê przede mn¹ wiêksze obudowy
z wiêkszymi g³oœnikami. Pierwsze wra¿enie by³o

zdecydowanie myl¹ce, chocia¿ nie urojone – s³uch
przyzwyczai³ siê do profilu Auditora, wysokie
tony Sonneta jednak bardziej przyci¹gaj¹ uwagê,
wreszcie kolumny, jak ju¿ wspomina³em przy
Sonusach, sta³y daleko od œciany. Mimo to nie
trzeba by³o d³ugo czekaæ, kiedy bas z Sonnetów
wreszcie da³ siê s³yszeæ. Jest doskona³y w ataku,
konturowy, schodzi nisko, przy tym pozostaje
doœæ twardy – i chyba dobrze, ¿e nie gra
g³oœniej, gdy¿ po pewnym czasie przyzna³em, ¿e
taki jego charakter najlepiej sprawdza siê w³aœnie
w zaproponowanych proporcjach. Brzmienie
wyborne i wyj¹tkowe.

SONNET
Cena (para)[z³] 11 900+2500*
Dystrybutor AUDIOCENTER

www.audiocenter.com.pl

Wykonanie
Odwa¿ne i harmonijne ³¹czenie tradycyjnego w³oskie-
go stylu z nowoczesnymi kszta³tami. Du¿o oryginal-
nych rozwi¹zañ akustycznych, daleko od rutyny.
Parametry
Lekko wycofany zakres kilku kHz, wzmocnione wyso-
kie czêstotliwoœci, na drugim skraju charakterystyka siê-
ga bardzo nisko.
Brzmienie
Bardzo obszerna i swobodna przestrzeñ. Aktywna gó-
ra pasma, bas nie dominuje, ale potrafi zachowaæ siê
bardzo dynamicznie. DŸwiêk o du¿ej skali.

*2500 – cena pary podstawek

Przedniej œcianki
wcale nie pokryto

skór¹, niemal¿e
obowi¹zkow¹

w ramach
w³oskiego stylu.

Na szczêœcie
projektant mia³

doœæ odwagi, aby
w kilku miejscach

wy³amaæ siê ze
schematu.
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Podstawkowe zespo³y g³oœnikowe 12 000 - 13 000 z³Podstawkowe zespo³y g³oœnikowe 12 000 - 13 000 z³Podstawkowe zespo³y g³oœnikowe 12 000 - 13 000 z³Podstawkowe zespo³y g³oœnikowe 12 000 - 13 000 z³Podstawkowe zespo³y g³oœnikowe 12 000 - 13 000 z³HI-END

wtedy, kiedy produkcja jest wci¹¿ ulokowana we
W³oszech. Jakikolwiek ruch w tej materii,
jakakolwiek wycieczka Sonusa œladami œladami
Marco Polo, mog³aby skoñczyæ siê katastrof¹.
Najmniejsze potkniêcie w jakoœci wykonania,
towarzysz¹ce wiedzy klientów o dalekowschod-
nim pochodzeniu produktu Sonusa, czy nawet
sama taka wiedza, zrujnowa³aby renomê takiej
marki. A mo¿e my czegoœ nie wiemy?... Zreszt¹
sonusopodobnych produktów pochodz¹cych
z Chin nie brakuje, a Sonus ma swoich klientów,
bo jest oryginalny. A orygina³ musi pocho-
dziæ z W³och nie tylko nazw¹ marki, dawno temu
tam za³o¿onej, ale i realn¹ produkcj¹. To jednak
jakoœ dzia³a na wyobraŸniê, i to ze skutkiem,
zw³aszcza w przypadku ludzi, którzy maj¹ sporo
pieniêdzy do wydania. Oni i tak czêœciej
kupowali by Auditory M za 16 000 z³, ni¿ nawet
identyczne (za³ó¿my) g³oœniki wyprodukowane
w Chinach za 8000 z³. Mo¿e jest to wiêc
snobizm, ale snobizm jak¿e zbawienny dla
nielicznych ju¿ europejskich producentów
sprzêtu audio. Snobizm ma swoj¹ cenê, ale
zostaje tutaj nagrodzony produktem naprawdê
doskona³ym. A na biednego i tak nie trafi³o...

T utaj wstêp musi byæ równie wykwintny
i dopieszczony, jak same Sonusy. Test
staje siê nie tylko testem, ale i dope³nie-

niem produktu. Test spe³ni swoj¹ zasadnicz¹
rolê, przedstawiaj¹c w³aœciwoœci produktu, ale
kiedy prokurator przychodzi do prezydenta
(którego, nie precyzujê), musi zachowaæ siê
szczególnie elegancko, choæ w pe³ni profesjonal-
nie. Sonusy z wy¿szej pó³ki nie tylko pojawiaj¹
siê w naszym œwiecie, ale te¿ go przekszta³caj¹.
Wp³ywaj¹ na niego nie tylko swoim brzmieniem,
lecz ca³¹ swoj¹ estetyk¹. Otaczaj¹cy je splendor
udziela siê otoczeniu. To nadête filozofowanie
mogê sprowadziæ do konkretu – czy jest sens
stawiaæ Auditory na tle zagraconej mebloœcianki?
Wypada przynajmniej zrobiæ wokó³ nich jakiœ
porz¹dek, nie trzeba koniecznie kupowaæ
nowych mebli, chocia¿ niejeden potencjalny
klient pomyœli w³aœnie tak: piêkne g³oœniki, ale
nie na moje skromne progi... Te¿ racja.
W czasach poprawnego politycznie egalitaryzmu
nie bójmy siê odrobiny odœwie¿aj¹cej punkt
widzenia elitarnoœci. Nie wszystko jest dla
wszystkich. Mówi¹ o tym przys³owia. Nie dla psa
kie³basa. Gówno ch³opu nie zegarek. Baba
z wozu... a nie, to ju¿ o czym innym. Kto siê
czuje obra¿ony powy¿szymi stwierdzeniami,
trudno. A nawet to dobrze – naturalna selekcja
odsieje ludowo–demokratyczne pospólstwo,
a pozostawi arystokracjê, dla której zosta³y
stworzone Auditory M. Ja tu arystokratyzujê
i uwznioœlam Sonusa w stylu bliskim wra¿liwoœci
Witolda Topolskiego, mistrza tego gatunku,

tymczasem sama firma wcale a¿ tak bardzo nie
dba o selekcjê swoich klientów. Wrêcz prze-
ciwnie, jak chyba ka¿da chce dotrzeæ do naj-
wiêkszej liczby klientów, bo w koñcu firma
istnieje po to, aby przynosiæ zyski. Dopóki
nadmierne „umasowienie” produkcji nie obni¿a
wyraŸnie presti¿u i nie podkopuje tym samym
najwa¿niejszego fundamentu funkcjonowania
hi–endowej firmy, ka¿da z nich chcia³aby
zarabiaæ i na produktach z najwy¿szej pó³ki, i na
tych relatywnie bardziej popularnych. Nie da siê
ukryæ, ¿e tak¹ politykê prowadzi równie¿ Sonus,
który ju¿ od dawna ma w swojej ofercie „hi–end
dla ubogich” (jak prowokowaæ, to na ca³ego) –
seriê Domus. Jednak nawet najtañsze Concertino
Domus kosztuj¹ prawie 4000 z³ za parê, co
ostatecznie ilustruje, ¿e „hi–end dla ubogich” ani
w moich, ani w sonusowych intencjach wcale nie
oznacza produktów dos³ownie niskobud¿eto-
wych. Mo¿e by i takie by³y – ale sonusowa
stylistyka okreœla pewne minimalne wymagania
jakoœciowe; pewnych rozwi¹zañ, nawet
w uproszczonej formie, nie da siê ju¿ sprowadziæ
na ni¿sze pu³apy cenowe. A mo¿e siê da... ale nie

Sonus Faber
Trudno udawaæ zaskoczenie. Auditor M wraz z ca³¹ jego niesamowit¹ urod¹,

p³yn¹c¹ z firmowego stylu, doskona³ych materia³ów, bezb³êdnego wykonania,
pierwszorzêdnej techniki, to jest w³aœnie to, czego siê po Sonusie

spodziewamy. Oczywiœcie wszystko zrealizowane w skromnej wielkoœci¹, ale
wielkiej ide¹ koncepcji podstawkowego monitora. Amen.

AUDITOR M
Monitor duñsko-w³oski
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Firmowe
standy o specjalnym
kszta³cie powoduj¹

odpowiednie
pochylenie

monitorów do ty³u;
przyczyniaj¹ siê do
tego równie¿ kolce

– krótsze z ty³u
i d³u¿sze z przodu.

W¹ska, ale
masywna tylna
œcianka, dziêki

g³êbokiemu
wyprofilowaniu

pozwala
dokoñczyæ obrys

kszta³tu lutni,
a jednoczeœnie

daje miejsce na
instalacjê
zacisków

przy³¹czenio-
wych i otworu

bas–refleks.

Sonus Faber by³ u swego powstania
wylêgarni¹ wy³¹cznie konstrukcji podstawko-
wych. Taki wybór na pocz¹tku drogi by³
doskona³ym posuniêciem dla firmy, która chcia³a
siê wyró¿niæ jako producent g³oœników
niebanalnych i ekskluzywnych. Z kilku powodów:
na rynku dominuj¹ kolumny wolnostoj¹ce,
amatorów na drogie g³oœniki podstawkowe by³o
i jest niewielu, ale ma³a konstrukcja pozwala na
intensywn¹ inwestycjê w jej jakoœæ. Materia³ów
i g³oœników nie potrzeba wielu, wiêc przy
okreœlonym bud¿ecie, mog¹ one osi¹gn¹æ wy¿szy
poziom. Taka strategia by³a te¿ wpisana
w ograniczone mo¿liwoœci produkcyjne ma³ej
manufaktury, z jakiej wyrós³ Sonus Faber. Ale
wraz z rozwojem firmy, profil produkcji
w naturalny sposób, w coraz wiêkszym stopniu
uwzglêdnia³ g³ówne rynkowe trendy. Pojawi³y siê
wiêc wspomniane propozycje „przystêpniejsze
cenowo”, kolumny wolnostoj¹ce, g³oœniki do
kina domowego (centralny, efektowe,
subwoofer), a oferta zosta³a uporz¹dkowana
w serie. Dzisiaj w ka¿dej z trzech serii znajduj¹
siê po dwie konstrukcje wolnostoj¹ce i jeden
monitor. Nie zdradza to pierwotnej specjalizacji
Sonusa, ale ka¿dy kto ma audiofilsk¹ pamiêæ (a ta
jest d³uga i bezlitosna) chyba zawsze bêdzie
kojarzy³ Sonusa w³aœnie z tymi drugimi. Na ich
widok myœlimy: to jest prawdziwy Sonus.
Chocia¿ niektórzy maj¹ ogóln¹ tendencjê do
wspominania, ¿e to co prawdziwe, to ju¿ by³o,
a nie jest. Nie tylko odnoœnie Sonusa. Malkon-
tentom mówimy jednak „nie” i dajemy odpór
tym w³aœnie testem. Chocia¿ Sonus z pewnoœci¹
wiêksze pieni¹dze zarabia dzisiaj na pod³ogow-
cach, to te trzy maleñstwa, które kultywuj¹ jego
monitorow¹ tradycjê, s¹ prawdziwymi pere³kami

w swojej kategorii. Najtañszy to Concertino
Domus – wspominany i nawet przez Audio
testowany, najdro¿szy to Guarneri Memento
(nastêpca s³ynnych Guarneri Homage), a Auditor
M pochodzi ze œrodkowej serii Cremona.
Sytuacja z nazewnictwem jest jednak ma³o
klarowna. Szereg konstrukcji zosta³o w katalogu
przedstawionych jako nale¿¹ce do „kolekcji
Cremona”, ale ju¿ w indywidualnych nazwach
tylko jednak z nich – mniejszy model wœród
dwóch wolnostoj¹cych – nosi imiê Cremona,
a dok³adnie Cremona M. Nasze monitory
w katalogu s¹ nazywane konsekwentnie Auditor
M, ale ju¿ w cenniku dystrybutora – Cremona
Auditor M. Poniewa¿ pochodz¹ z kolekcji
Cremona? No dobrze; ale na katalogowych
stronach tej kolekcji jest te¿ kolumna Elipsa – ta
w cenniku nie jest ju¿ nazywana jest Cremona
Elipsa, ale Elipsa maple – ¿eby by³o wiadomo,
¿e obudowa z klonu? A pozosta³e Cremony
i Auditory s¹ z czego? Jest te¿ bardzo ciekawa, do
czego jeszcze wrócimy, „sp³aszczona” wersja
naszego Auditora M  – nazywaj¹ca siê... Auditor
Elipsa; sk¹d teraz ta Elipsa? Proporcjami
obudowy (bo nie wielkoœci¹!) konstrukcja ta
nawi¹zuje do szerokiej i doœæ p³ytkiej wolnosto-
j¹cej Elipsy (któr¹ z kolei mo¿na uznaæ za
mniejsz¹ wersjê referencyjnego Stradivari
Homage). Sytuacjê dodatkowo komplikuje fakt,
¿e w aktualnej serii Cremona pozosta³y trzy
konstrukcje poprzedniej generacji – centralny
Cremona Center i subwoofer Cremona Subwoofer
(nazywany w cenniku Cremona SUB – jak siê
czepiaæ, to siê czepiaæ: a Guarneri Memento
w cenniku stoj¹ jako Momento). £apmy siê ju¿
naszych Auditorów M. Ale w ogóle sk¹d to M? Dla
odró¿nienia od poprzednich konstrukcji, które
nosi³y imiona Auditor i Cremona.

Wykonanie w ramach kolekcji Cremona jest
naprawdê bardzo ekskluzywne i bliskie temu, co
prezentuje referencyjna kolekcja Homage.
Konstrukcje obydwu kolekcji s¹ istotnie ró¿ne
w wielkoœciach i doborze g³oœników, ale styl
i jakoœæ obudów s¹ podobne. Najwa¿niejsza
zauwa¿alna ró¿nica polega na sposobie
lakierowania – w Homage zaprezentowany jest
najbardziej luksusowy i kosztowny wysoki
po³ysk, wszystkie Cremony b³yszcz¹ ju¿ trochê
mniej, ale wci¹¿ jest to coœ wiêcej, ni¿ normalne
lakierowanie pó³matowe.

Lakierowanie na wysoki po³ysk to oczywiœcie
wy¿sze koszty i wy¿sza szko³a jazdy, ale mnie
osobiœcie i tak bardziej podoba siê spokojniejsze,
mniej wymagaj¹ce równie¿ od otoczenia
wykonanie przypisane kolekcji Cremona, a wiêc
i Auditorowi. Zreszt¹ dzisiaj lakierowaniem na
wysoki po³ysk i tak trudno siê wyró¿niæ –
konkurencja, dziêki chiñskiej pomocy, b³yszczy
siê bardzo czêsto, a ten sposób wykoñczenia
nigdy nie by³ w³osk¹ specjalnoœci¹. By³ ni¹
natomiast w swoim czasie kszta³t obudów
Sonusa – „lute shape”, a wiêc w przekroju
nawi¹zuj¹cy do kszta³tu lutni. Sonusowi nie uda³o
siê utrzymaæ monopolu, profil ten rozpowszech-

ni³ siê do granic przesytu wœród dziesi¹tek
innych firm i nie jest dzisiaj cech¹ wyró¿niaj¹c¹.
Pozostaje jednak tak samo skuteczny akustycznie
jak dawniej – prawa fizyki nie zmieniaj¹ siê
z mod¹. Dobrze wiêc, ¿e Sonus wci¹¿ go stosuje,
chocia¿ jego najbardziej awangardowe
konstrukcje maj¹ nowy kszta³t – s¹ szerokie
i p³ytkie (np. Auditor Elipsa). Trudno jednak
przejœæ obojêtnie nad tym, co widaæ pod
warstw¹ lakieru. Wydaje siê, ¿e obudowa jest
z³o¿ona z wielu klepek, miêdzy którymi widaæ
w¹ziutkie czarne intarsje. Piszê „wydaje siê”, bo
po pierwsze, œcianki te ogl¹dane od œrodka nie
wykazuj¹ œladów takich po³¹czeñ, a po drugie,
w informacjach producenta wyraŸne stwierdze-
nie, ¿e mamy do czynienia ze z³o¿eniem wielu
czêœci, dotyczy tylko najdro¿szego monitora
Guarneri Memento: „obudowa uformowana z 21
wyselekcjonowanych czêœci z litego drewna
klonu”. Bez niedomówieñ. Natomiast w opisach
pozosta³ych konstrukcji kolekcji Homage
i Cremona pojawia siê zdanie o „wyselekcjono-
wanych warstwach drewna i litym klonie”.
Prawdopodobnie na wspóln¹ bazê z wygiêtego
MDF–u po³o¿ono paski z ob³ogu klonowego
(gruby fornir), a wzmianka o litym klonie dotyczy
mo¿e w¹skiej tylnej œcianki – w zasadzie nie
œcianki, a pomys³owo wyrzeŸbionej listwy. Pod
has³em „wykoñczenie” producent zapowiada
„naturalny klon” („natural maple”), ale okazuje
siê, ¿e nie nale¿y przez to te¿ rozumieæ koloru –
wyraŸnie widaæ i na zdjêciach w katalogu,
i w naszym teœcie, ¿e zbli¿a siê on do czereœni.

Front jest pokryty skór¹, na co kiedyœ Sonus
zwraca³ uwagê, ale teraz przemilcza, chyba ¿eby
nie naraziæ siê w krêgach mi³oœników zwierz¹t.
Skóra naturalna lub sztuczna, tak czy siak jest
piêknie.
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Przetworniki ponownie dostarczyli
Duñczycy. Nisko–œredniotonowy to Scan–Speak,
o którym mo¿na najogólniej powiedzieæ, ¿e to
„piêtnastka” z serii Revelator. Nie jest to jeden
ze standardowy typów dostêpnych w ogólnej
sprzeda¿y, ale „Sonus Faber Exclusive”. Ró¿nicê
wzglêdem wersji standardowych widaæ w profilu
membrany – nie ma ona charakterystycznych dla
Revelatorów naciêæ, a czêœæ centralna nie jest
wypuk³a, lecz wklês³a. Materia³em membrany
jest celuloza z domieszk¹ w³ókien drzewnych
Magnes ma œrednicê ponad 11 cm, uk³ad
Symmetric Drive, który znajduje siê wewn¹trz,
pracuj¹cy nad redukcj¹ zniekszta³ceñ, jest ju¿
sta³ym elementem wszystkich g³oœników Scan–
Speaka. Podobnie jak dynamicznie liniowe
zawieszenie, zachowuj¹ce w przybli¿eniu sta³¹
elastycznoœæ nawet przy du¿ych wychyleniach
membrany, w odró¿nieniu od zawieszenia
progresywnego, które „wyhamowuje”
membranê przy wiêkszych amplitudach.
Stosowanie zawieszenie liniowego zapewnia
mniejsze zniekszta³cenia, ale jest mo¿liwe – bez
nara¿ania g³oœnika na szybkie przesterowanie
i uszkodzenie – tylko przy ca³ej konstrukcji
uk³adu drgaj¹cego pozwalaj¹cej na liniow¹ pracê
z du¿ymi wychyleniami, przy du¿ej dostarczonej
mocy elektrycznej. Tej umiejêtnoœci Scan–
Speakowi jednak nigdy nie brakowa³o –
standardowy 15–cm Revelator ma cewkê o 13
mm d³u¿sz¹ od wysokoœci szczeliny, taka jest
wiêc maksymalna liniowa amplituda (pik–pik),
a sam uk³ad mechaniczny pozwala na wykonanie
bezpiecznego ruchu na dystansie 20 mm.

G³oœnik wysokotonowy ma na magnesie
próbuj¹c¹ myliæ tropy nalepkê z logo Sonusa, ale
to te¿ Duñczyk – tym razem przetwornik
pierœcieniowy Vify. Równie¿ w wersji specjalnej,
bez picu, konstrukcyjne ró¿nice widaæ od przodu
i od ty³u. Znajduj¹cy siê w centrum membrany
„korektor fazy” ma kszta³t zaostrzony, podobny
do stosowanego w referencyjnym pierœcienio-
wym Scan–Speaku R29. Uk³ad magnetyczny
w wersji Sonusa zosta³ wzmocniony drugim
pierœcieniem ferrytowym, który jednoczeœnie
powiêksza komorê wyt³umiaj¹c¹ falê od tylnej
strony membrany, zamkniêta ma³¹ plastikow¹
puszk¹. Konstruktorzy stosuj¹cy g³oœnik
pierœcieniowy zwykle licytuj¹ jak najwy¿sz¹
górn¹ czêstotliwoœæ graniczn¹, Sonus podaje
„tylko” 30 kHz, co jest obietnic¹ z pewnoœci¹ nie
na wyrost. Tym razem nie ma mowy o ¿adnym
supertweeterze i formatach wymagaj¹cych
przetwarzania daleko powy¿ej granicy pasma
akustycznego – chocia¿ osi¹gniêcie 30 kHz
te¿ oznacza jej przekroczenie.

Pierœcieniowy g³oœnik wysokotonowy
zdoby³ sobie pe³ne uznanie i zaufanie

Sonusa – w ró¿nych wersjach znajduje siê we
wszystkich zespo³ach g³oœnikowych tej firmy.
Natomiast g³oœniki niskotonowe, nisko–
œredniotonowe i œredniotonowe, pochodz¹ce
z ró¿nych skandynawskich firm (Audio
Technology, Scan–Speak, Seas) pokazuj¹ sob¹
du¿e zró¿nicowanie materia³ów membran –
polipropylen, celulozê, metal. Mo¿e to
wydawaæ siê ma³o konsekwentne, zwykle
konstruktorzy demonstruj¹ wyraŸne upodobanie
do wybranej technologii, ale mo¿na to te¿ wzi¹æ
za dobr¹ monetê – konstruktor ma oczy i uszy
otwarte, nie upiera siê przy jednej koncepcji,
wybiera najlepsze g³oœniki reprezentuj¹ce
odmienne opcje.

W kwestii filtrowania Sonus mia³ niegdyœ
skrystalizowane pogl¹dy – tylko filtry pierwszego
rzêdu. Obecnie podchodzi do tego tematu
bardziej elastycznie, w opisach konstrukcji
mo¿na znaleŸæ wzmianki o filtrach zarówno
pierwszego, jak i drugiego rzêdu. Sonus
pozostaje wiêc przy ³agodnym filtrowaniu, ale
nie przy uk³adach minimalistycznych. Nawet
w zwrotnicy Auditora M, która wed³ug
zapowiedzi ma byæ pierwszego rzêdu, znajduj¹
siê trzy cewki, cztery kondensatory i cztery
rezystory. Dwie ma³e cewki z towarzysz¹cymi
im dwoma kondensatorami byæ mo¿e tworz¹
filtr all–pass koryguj¹cy fazê dla g³oœnika
wysokotonowego, znany dot¹d g³ównie
z projektów Dynaudio. Je¿eli rzeczywiœcie mamy
do czynienia z ³agodnym filtrowaniem, to
liniowoœæ charakterystyki przetwarzania i jej
bardzo podobny kszta³t na ró¿nych osiach (patrz
laboratorium) jest wynikiem tym bardziej
godnym podziwu, jako ¿e stosowanie filtrów 1.
rzêdu zwykle zostaje okupione nierównomier-
noœciami w okolicach czêstotliwoœci podzia³u.
Ta, wed³ug danych producenta, ustalona zosta³a
przy 2,5 kHz – bardzo nisko, jak na ³agodne
filtrowanie, które obci¹¿y g³oœnik wysokotono-
wy. Sprawdzilibyœmy i nachylenia zboczy
akustycznych, i punkt ich przeciêcia, gdyby tylko
Auditor M mia³ podwójn¹ parê zacisków,
prowadz¹cych sygna³ niezale¿nie do sekcji nisko–
œredniotonowej i wysokotonowej. Jednak Sonus
nie wierzy w bi–wiring, w ka¿dym razie nie
w swoich konstrukcjach, i mamy do dyspozycji
tylko jedn¹ parê zacisków, oczywiœcie bardzo
solidnych, oryginalnych i eleganckich.

Na tylnej œciance znajduje siê te¿ otwór bas–
refleks. Umiarkowana szerokoœæ tylnego panelu
nie pozwoli³a na wykonanie du¿ego wyprofilowa-
nia wylotu ani tym bardziej na ustalenie du¿ej
œrednicy otworu, ale i tak nie by³aby ona
mo¿liwa przy strojeniu do niskiej czêstotliwoœci
rezonansowej, do jakiej tutaj zmierzano – na co
wskazuje wyj¹tkowo d³ugi, 20–cm tunel.

G³oœniki z Danii – wysokotonowy
trochê to ukrywa, maj¹c nalepkê
z logo Sonusa, ale nisko–œredniotono-
wy nie pozostawia ¿adnych w¹tpli-
woœci, kto jest wspó³autorem
sukcesu.

Zwrotnica wygl¹da standardowo, ale dzia³a
perfekcyjnie. Filtry 1. rzêdu wraz z korekcj¹

fazy zapewni³y doskona³e przejœcie miêdzy
g³oœnikiem nisko–œredniotonowym

a wysokotonowym.
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Podobnie jak w przypadku monitorów
Chario, dostêpne s¹ specjalne standy, sprzeda-
wane oddzielnie, a wiêc formalnie nieobowi¹z-
kowe, jednak zdecydowanie warte dokupienia.
Nie tylko ze wzglêdów estetycznych – na
¿adnych innych Auditor nie bêdzie prezentowa³
siê tak „kompletnie” – ale tak¿e z powodów

akustycznych. Bowiem tak jak w Sonnetach,
podstawki pochylaj¹ monitorki lekko do ty³u,
tym samym ustalaj¹c g³ówn¹ oœ ods³uchu nie
prostopadle do przedniej œcianki, ale pod lekkim
k¹tem (równym temu w³aœnie pochyleniu, bo
podstawki maj¹ typow¹ wysokoœæ). Owo
pochylenie lekko cofa g³oœnik wysokotonowy
wzglêdem nisko–œredniotonowego, ale przez to
ich centra akustyczne pojawiaj¹ siê s¹ w podob-
nej odleg³oœci (od s³uchacza) – zabieg ten jest
najczêœciej zwi¹zany w³aœnie ze stosowaniem
filtrów 1. rzêdu.

Ostatnim specjalnym smaczkiem Auditorów
jest maskownica – typu wprowadzonego po raz
pierwszy w Guarneri Homage dziesiêæ lat temu,
a teraz rozpowszechnionego w wiêkszoœci
Sonusów. Miêdzy dwoma metalowymi listwami
zamocowany jest szereg gumowych strun, które
w pozycji za³o¿onej napinaj¹ siê, chocia¿ wci¹¿
pozostaj¹ elastyczne. Same struny maj¹ tylko
minimalny wp³yw na charakterystykê i brzmie-
nie, bardziej przeszkadzaæ mo¿e górna listwa,
znajduj¹ca siê blisko g³oœnika wysokotonowego
i prowokuj¹ca odbicia. Pomiary w naszym
laboratorium wykaza³y tylko niewielkie (ale
jednak) zmiany przy maskownicy za³o¿onej.

Ciekaw¹ propozycj¹ jest wspominany ju¿
Auditor Elipsa – który te¿ mo¿na nazwaæ
monitorem, chocia¿ nie stawia siê go na
podstawkach, ale wiesza na œcianie (np.
w systemach kina domowego) lub ustawia

w regale obok ksi¹¿ek (tak, tak to dok³adnie
przedstawia Sonus). Auditor Elipsa ma ten sam
zestaw g³oœników co Auditor M, ale obudowê
o zupe³nie innych proporcjach – szerok¹ i p³ytk¹.
Szacunki wskazuj¹, ¿e ma ona mniejsz¹ objêtoœæ
ni¿ obudowa Auditora M, co potwierdza
podawane przez producenta pasmo przenosze-
nia (dla Auditorów M 50 Hz, dla
Auditorów Elipsa 55 Hz).
Z kolei o jeden decybel
wy¿sz¹ efektywnoœæ
ma wersja Elipsa
– co wynika
z wiêkszej
powierzchni
przedniej œcianki.
Cena jest taka sama
jak Auditora M.

Membrana 15–cm g³oœnika
nisko–œredniotonowego to celuloza

z domieszk¹ w³ókna drzewnego. Uk³ad
drgaj¹cy przygotowano do du¿ych amplitud.

Pierœcieniowy
tweeter to
sta³y punkt
programu
we wspó³czes-
nych  konstruk-
cjach Sonus
Fabera.
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LABORATORIUM Sonus Faber AUDITOR M

Impedancja znamionowa [Ω]* 4
Efektywność (2,83 V/1 m) [dB]* 84
Rek. moc wzmacniacza [W]** 40 − 150
Wymiary***(W x S x G) [cm] 35,5 x 20 x 36,5
Masa [kg] 11,5

* parametry zmierzone, ** dane producenta, *** bez standów

rys. 2. Charakterystyka modułu impedancji.

rys. 1. Charakterystyka przetwarzania na różnych osiach.

Jak na monitor pracuj¹cy w oparciu o jeden
15–cm g³oœnik nisko–œredniotonowy, zakres
niskich czêstotliwoœci jest przetwarzany
wyj¹tkowo sprawnie. Jego szczyt le¿y przy ok.
90 Hz, ale doœæ ³agodne pocz¹tkowe opadanie
charakterystyki powoduje, ¿e spadek –6 dB
wzglêdem œredniego poziomu le¿y poni¿ej 40 Hz
– wyœmienicie! (Producent podaje pasmo 50 – 30
000 Hz, ale bez okreœlenia spadków). Zakres
œrednich czêstotliwoœci jest doskonale
wyrównany, uwagê mo¿na zwróciæ tylko na
p³ytkie os³abienie przy 500 Hz. Trzeba równie¿

pochwaliæ wyœmienit¹ w tym zakresie zbie¿noœæ
wszystkich charakterystyk, zmierzonych pod
ró¿nymi k¹tami; równie¿ charakterystyka
z za³o¿on¹ maskownic¹ niczym specjalnym siê
nie wyró¿nia. Charakterystyki rozchodz¹ siê
dopiero w najwy¿szej oktawie, co zupe³nie
naturalne, ale na skutek wyeksponowania tego
zakresu (na osi g³ównej i w pobli¿u) ustawienie
pod k¹tem ok. 15O w p³aszczyŸnie poziomej,
wnosz¹c lekkie os³abienie wysokich czêstotli-
woœci, powoduje ich teoretycznie najlepsze
dopasowanie do œrednicy. Jednak i delikatne

wyeksponowanie najwy¿szych tonów jest
ca³kowicie akceptowalne.

Charakterystyka impedancji ujawnia, ¿e bas–
refleks dostrojono do ok. 50 Hz (minimum
miêdzy tym razem bardzo wysokimi wierzcho³-
kami), a impedancja znamionowa to 4 omy – tyle
wynosi te¿ wartoœæ minimalna, jak¹ mo¿na
znaleŸæ na charakterystyce, wiêc nie jest to
obci¹¿enie szczególnie trudne. Efektywnoœæ to
84 dB – czy to ma³o? To piêkny, œwietnie
dostrojony, ale œredniej wielkoœci monitor. Robi
co mo¿e. I mo¿e naprawdê du¿o.

ODS£UCH
Auditory M graj¹ tak, aby

zarówno nie dokuczyæ ¿adn¹
ostroœci¹, jak i nie rozczarowaæ

brakiem blasku – jak zwykle,
mo¿na powiedzieæ. Ale ich

charakter przypadkiem lub nie jest
zakodowany w nazwie – to nie
tylko g³oœniki dla forsiastych
nuworyszy, to równoczeœnie pe³n¹
gêb¹ audiofilskie monitory –
Auditory. Dostrojone tak umiejêtnie,
tak zrównowa¿one, trzyma-j¹ce

zasadnicz¹ neutralnoœæ, a jednoczeœnie
nie pozbawione elementów wzmacniaj¹cych
wital-noœæ na skrajach pasma, wreszcie
ozdobione wyj¹tkow¹ barw¹ w zakresie œrednich
tonów. Jest tu tyle w³asnego charakteru, i to
takiego charakteru, ¿e chyba ka¿dy przyjmie to
brzmie-nie jako szlachetne, piêkne, i chyba
zupe³nie niekontrowersyjne. Wokale s¹ czyste,
wyraŸne, odpowiednio mocne, ale nie
pogrubione, nie wypchniête ani w dolnym
podzakresie, ani nie rozjaœnione wy¿ej; równie¿
nie nosowe, co sygnalizowa³oby os³abienie
miêdzy œrodkiem a gór¹. Dok³adnie takie, jakie
byæ powinny i jakie byæ mog¹ z monitora.
Z wiêkszych kolumn potrafi¹ wykazaæ siê si³¹

i skal¹ dynamiczn¹, ale sama tonacja, naturalnoœæ
i barwa lepsze ju¿ byæ nie mog¹. Lepsze – nie,
choæ mog¹ byæ inne. W dziedzinie analitycznoœci
Auditor M zachowuje siê kompetentnie,
spokojnie, z umiarem... czy to znaczy, ¿e
pojawiaj¹ siê jakieœ niedoci¹gniêcia? Trzeba
wa¿yæ ka¿de s³owo, tak jak Auditor wa¿y ka¿dy
dŸwiêk: nie ma w nim nerwowoœci, porywczoœci,
fajerwerków. Jest bowiem coœ, co umiejêtnie
staje temu na przeszkodzie: wyrafino-wana
barwa, maj¹ca swe pochodzenie w naturze
samych przetworników; s³ychaæ przede
wszystkim wytrawne brzmienie celulozy.
Konstruktor Auditora M nic z tego nie uroni³,
pokaza³ tê cechê w pe³nej krasie. A raczej klasie,
bo nie jest to w³aœciwoœæ, która rzuca siê na uszy
w pierwszym kontakcie. Gdy ju¿ j¹ uchwycimy,
przenikniemy, potem bêdziemy szybciej
rozpoznawaæ, i zawsze siê z tego cieszyæ. Nawet
gdyby uznaæ, ¿e jest to sfera audiofilskich
subtelnoœci i klimatów, to w tym przypadku
chodzi równie¿  o komfort s³uchania na d³u¿sz¹
metê. I to komfort wcale nie oparty na uœpieniu,
ujednorodnieniu. Kiedy ju¿ siê bêdzie wydawaæ,
¿e wiemy, jak graj¹ Auditory M, jak dok³adnie
zabrzmi nastêpne nagranie, mo¿emy zostaæ
zaskoczeni – nieoczekiwan¹ spontanicznoœci¹
i werw¹, o ile podamy dobrze nagran¹ p³ytê. Bez
ocieplania i dos³adzania, bez przejaskrawiania.
Za to w oparciu o bas, który uzna³bym nawet za
najwiêkszego bohatera, ale nieoficjalnie, bo

Na w³asnych podstawkach Auditor M wygl¹da
najlepiej i najlepiej gra.
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przecie¿ w odbiorze audiofilów nie mogê w ten
sposób zdegradowaæ roli œrednicy... Ale  nie
popadnê w przesadê i dzielenie w³osa na czworo
po prostu chwal¹c bas – re–we–la–cyj–ny. To
bêdzie wa¿ne dla ka¿dego u¿ytkownika, czy to
smakosza–audiofila, czy wszystko¿ernego
i wszystkos³uchaj¹cego. Jest a–ku–rat, co w tym
przypadku nie oznacza ju¿ powœci¹gliwoœci
i dystansu. Bas pozwala sobie graæ dobitnie, co

Efektowne
podzia³y miêdzy
„drewnianymi”

czêœciami obudowy
nie musz¹

oznaczaæ, ¿e jest
ona z³o¿ona
z elementów

z litego drewna.

w dodatku zosta³o zaobserwowane przy
ustawieniu g³oœników doœæ daleko od œcian.
Teoretycznie mo¿na siê obawiaæ, ¿e pozycja
bli¿ej nich jeszcze go wzmocni... Ale i wtedy
pewnie siê obroni – swoj¹ jakoœci¹ – bo jest
œwietnie kontrolowany, zwarty, a przy tym
zró¿nicowany, niepodbarwiony, naprawdê nisko
rozci¹gniêty, jednoczeœnie dynamiczny
w œrednim podzakresie... Jasne, nie jest to bas
o takiej skali i uderzeniu, jak z kolumn
wolnostoj¹cych, ale po pierwsze: jego si³a i tak
jest wybitna jak na monitor (a bior¹c pod uwagê,
¿e pracuje w nim g³oœnik nie 18–cm, ale 15–cm –
rezultat jest fantastyczny), a po drugie, trochê
podobnie jak w przypadku œrednich tonów:
takiego stylu, takiej techniki, takiej naturalnoœci
i takiej barwy pozazdroœciæ mog¹ nawet wiêksze
kolumny. Mo¿e da³em siê ponieœæ entuzjazmowi,
ale zanotowa³em, ¿e w ich wybrzmieniu jest coœ
z charakteru du¿ych, estradowych „paczek”.
Takie niskie tony pracuj¹ nie tylko na swoj¹
chwa³ê, ale s³u¿¹ ca³emu brzmieniu, daj¹
autorytet, wiarygodnoœæ, niczego nie przymula-
j¹c i nie obci¹¿aj¹c. Ich motorycznoœæ œwietnie
³¹czy siê z dyscyplin¹ œrednich tonów, nie ma tu
mowy o najmniejszej niespójnoœci.

Wysokie tony s¹ dope³nieniem – w dobrym
tego s³owa znaczeniu. Wcale nie chowaj¹ siê
w cieñ, oddaj¹ du¿o detalu, du¿o powietrza, nie
„nab³yszczaj¹” nadmiernie brzmienia, pozwalaj¹
œrednicy zachowaæ si³ê dŸwiêków podstawo-
wych, bez pokrywania ich zbyt grub¹ warstw¹

harmonicznych, ale s³usznie i bez sztucznoœci
gwarantuj¹ swobodê. Przy dobrych nagraniach
nie pojawi siê podejrzenie, ¿e dŸwiêk jest zbyt
ciemny, przyt³umiony, zamkniêty, ani te¿
przeciwnie – ¿e zosta³ rozjaœniony.

Scena jest szeroka, g³êbokoœæ normalna,
lokalizacje dok³adne, pozorne Ÿród³a maj¹ dobr¹
plastycznoœæ. Niczego nie brakuje. W tym brzmie-
niu wszystko siê zgadza. Myœlê te¿ ¿e Auditor M,
chocia¿ to wcale nie najdro¿szy monitor w do-
robku Sonusa, nale¿y do œcis³ej czo³ówki jego
monitorowych arcydzie³, jest godnym nastêpc¹
do dzisiaj ciep³o wspominanej Electy Amator.

Andrzej Kisiel

AUDITOR M
Cena (para)[z³] 13 000+2900*
Dystrybutor HIFI-SOUND STUDIO

Wykonanie
Bezb³êdne. Uroda, styl, precyzja. Przetworniki z naj-
wy¿szej duñskiej pó³ki.
Parametry
Doskona³a liniowoœæ w zakresie œrednich czêstotliwoœ-
ci, wzmocnione i rozci¹gniête niskie tony, lekko wy-
eksponowane najwy¿sze. Bardzo dobra zbie¿noœæ cha-
rakterystyk zmierzonych pod ró¿nymi k¹tami. 4–omo-
we minimum impedancji, efektywnoœæ 84 dB.
Brzmienie
Naturalna, spokojna, dok³adna œrednica, lekka i czysta
góra, kapitalny bas – si³a, kontrola i zasiêg. Du¿a dyna-
mika, prawid³owa przestrzeñ. Spójne i komfortowe.

*2900 – cena pary podstawek
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