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radycyjne szwajcarskie potrawy —

racklette lub fondue, czyli ziemniaki lub

chleb z roztopionym serem, to jedzenie
biednych szwajcarskich gérali, ktorych dawniej
nie sta¢ byto na pozywienie o wigkszej
zawartosci protein... Ale poniewaz takie
jedzenie, nawet z popitka, stosowane na dtuzsza
mete moze zmuli¢, a nawet zwali¢ z nég (czego
sam doswiadczytem w czasach, gdy szefem EISA
byt Szwajcar), wiec potomkowie Wilhelma Tella
postanowili zej$¢ z gor i nauczy¢ sie czego$
wiecej niz pasanie kréw, zawijanie w sreberka
i strzelanie z kusz do jabtek, co przeciez od
czasu do czasu musiafo si¢ koficzy¢ tragicznie.
Zaczeli robi¢ czasomierze, sprzet wojskowy,
w tym stynne scyzoryki (chociaz sami ogtosili

neutralno$¢), pozaktadali banki, europejskie
stowarzyszenia audiowizualne (chociaz olali Unie
Europejska) i generalnie dobrze im sie powodzi.

Szwajcaria to kraj pochodzenia takich firm
jak Nagra, Revox, Thorens... i to chyba
wszystko, jesli chodzi o pierwsza lige, nie liczac
oczywiécie Piegi. To najwazniejszy szwajcarski
producent zespotéw gtosnikowych, dziatajacy
wylacznie w tej dziedzinie - to pierwsza réznica
wzgledem bardziej wszechstronnego Gamuta.
Dunski Gamut postuguje sie dunskimi przetwor-
nikami, ale nie swojej produkcji — chociaz biorac
pod uwage osobe Larsa, w duzym stopniu
swojego pomystu. Szwajcarska Piega postuguje
sie zaréwno szwajcarskimi, swoimi wiasnymi, jak
i... dunskimi komponentami. Taka kooperacja
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Plega

Monitor skoncentrowany

Monitory za ponad

20 000 zt to rzecz juz sama

w sobie zjawiskowa. Stad réwniez
ich konstrukcja nie powinna by¢
konwencjonalna. Na tym
poziomie, aby prébowac
przekona¢ klienta o zasadnosci
tak wysokiej wyceny, trzeba
wskazaé na wyjatkowe ku temu
powody. Nawet najlepsze
przetworniki w najtadniejszej
obudowie, jak w Gamucie L-3,
moga juz nie wystarczy¢. Zamiast
dalej cyzelowac¢ klasyczny uktad
dwudrozny, ktérego L-3 jest juz
chyba najwyzsza forma rozwoju,
Piega przygotowata co$
specjalnego, zaskakujacego,
nawet troche kontrowersyjnego,
ale na pewno wyjatkowego.

tylko potwierdza wysoka jakos¢ z obydwu stron
— wiarygodni Duniczycy s dla wymagajacych
Szwajcaréw odpowiednimi partnerami.

Jest to jednak sytuacja rzadka, gdy jakas
firma produkujaca zespoty gtosnikowe czesé
przetwornikéw przygotowuje samodzielnie,
a cze$¢ sprowadza z zupetnie innego,
zagranicznego zrédta. Duze firmy,

o odpowiedniej skali produkeji, ruszaja

z wytwarzaniem wiasnych przetwornikow

(np. B&W, Focal, Canton) — w takich

warunkach jest to oplacalniejsze i wygodniej-

sze, pozwala na wigksza elastycznosé

produkcji, wzajemne dopasowanie

parametréw przetwornikéw i kompletnych

konstrukeji, szybsze dokonywanie

modyfikacji, a takze na wzmocnienie
wiasnej marki, podkreslenie indywidualnego,
niepowtarzalnego w kazdym elemencie
charakteru produktow. Mniejsze hi-endowe
firmy, ktorych nie sta¢ na produkcje wiasnych
przetwornikdw czy cho¢by bardzo mocng ich
modyfikacje (jak ma to miejsce w przypadku np.
Sonus Fabera), z jednej strony mogg chwali¢
sie zastosowaniem znanych w audiofilskim
$wiatku najlepszych dunskich przetwornikéw, co
do pewnego momentu rozwoju wychodzi im na
zdrowie, z drugiej strony sa skazane na dzielenie
sie tym prestizem z innymi firmami, korzysta-
jacymi z takich samych komponentéw.

Piega nie pasuje ani do jednego, ani do
drugiego schematu, albo pasuje do kazdego
z nich czesciowo, a TC 10 X s3 tej wyjatkowej
sytuacji przyktadem.



TC 10 X pokazujg w swojej konstrukcji
zaréwno jedne z najlepszych glosnikéw
dunskiego Scan-Speaka, jak tez nie mniej
zaawansowany, a nawet jeszcze bardziej
oryginalny wynalazek Piegi. Wtasnie to, ze Piega
jest zdolna do samodzielnego zaprojektowania
i wyprodukowania takiego technicznego
majstersztyku, jak koncentryczny ukfad
przetwornikéw wstegowych, a jednoczesnie nie
skusita si¢ do tej pory na produkowanie znacznie
bardziej popularnych, dynamicznych gtosnikéw
nisko-$redniotonowych, moze wydawa¢ sie
szczegdlnie zaskakujace. Ale da sig logicznie
wyttumaczy¢. Oczywiscie zgodnie z teoria
chaosu, nawet za sprawa ruchu skrzydet motyla,
Piega mogta kiedys pojs¢ zupetnie inng droga
rozwoju, ale patrzac na jej poczatki i ewolucje,
dzisiejsza sytuacja nie wydaje sie tak dziwna,

a niezwykta konstrukcja TC 10 X tez staje sie
dobrze zrozumiata. Firma stawiata pierwsze
kroki nie jako producent kompletnych zespotow
gtosnikowych, ale specjalista w waskiej
dyscyplinie — dostawca wstegowych przetworni-
kow wysokotonowych. Niedtugo pézniej
pojawily sie kolumny, ale warunkiem dla
rozpoczecia tego etapu wcale nie byto
uruchomienie produkcji wiasnych gtosnikéw
nisko-$redniotonowych. Nawet firmowe wstazki
weale nie pojawity sie we wszystkich zespotach
gtosnikowych — w taniszych modelach stosuje sie
kupowane od kooperantow tekstylne koputki.

Piega postanowita skupi¢ swoje wysitki
w dwoch podstawowych kierunkach - dalszego
doskonalenia samych przetwornikéw wstego-
wych i rozwijania oferty kompletnych kolumn.

Czyz nie jest to strategia niemal oczywista? Nie
ma W niej miejsca, bo i nie ma juz sit na
projektowanie i produkowanie gtosnikéw nisko-
$redniotonowych, ale to usprawiedliwione biorac
z jednej strony pod uwage wielko$¢ firmy,
nalezaca wciaz raczej do srednich w skali
$wiatowej, a z drugiej ambicje produkowania
kolumn z najwyzszej potki, w ktérych potrzebne
s3 najlepsze nisko—$redniotonowe. Postepowanie
zgodne z dewizg ,ciasne, ale wiasne” bytoby
wobec tak postawionych celéw zupetnie bez
sensu. Produkcje ,jakichs—tam” gtosnikéw nisko-
sredniotonowych Piega pewnie mogfaby
wdrozy¢, ale wytwarzajac wy$mienite przetwor-
niki wstegowe, Piega doskonale wie, jak wiele
wiedzy, pracy i pieniedzy trzeba wiozy¢
W opracowanie i przygotowanie narzedzi do
wytwarzania najwyzszej jakosci gtosnikow. Tym
bardziej $wiadomie docenia wigc i korzysta
z oferty Scan-Speaka. Piega zdecydowala sie za
to na produkeje wiasnych, oryginalnych,
ambitnych obuddéw - nie sadze, aby pochodzity
one z fabryk chinskich. Nie sg to skrzynki z mdf-
u, ale konstrukcje aluminiowe, réwniez
doskonalone przez Piege od wielu lat. Taka
wiasnie mieszanka najwyzszej jakosci, charakte-
rystycznych elemen-tow: wiasnych przetworni-
kow wstegowych, wias-nych obudéw aluminio-
wych, nisko—$redniotonowych ,,nacinanych”
Scan-Speakow - tworzy techniczng i estetyczna
koncepcije dla serii TC.
Seria, w ktorej znajduje si¢ monitor za ponad

20 000 zt, to oczywiscie seria modeli referencyj-
nych... a jednak niekonieczne - w hierarchii
oferty Piegi, powyzej serii TC znajdujg sie jeszcze
dwie pojedyncze konstrukcje, CL 90 Xi C 40.
Druga z nich jest wigksza od pierwszej,
a pierwsza wigksza od najwiekszego w serii TC
modelu TC 70 X, ale nie jest to wyraz jakiej$
gigantomanii, lecz wynika z ograniczenia serii TC
do konstrukeji opartych na 15 i 18-cm nisko-
$redniotonowych Revelatorach. CL 90 Xi C 40
to konstrukcje z glosnikami niskotonowymi

o wigkszej srednicy, 22 cm, w modelu CL 90 X,

podobnym jeszcze uktadowo do TC 70 X, s3

dwa woofery, ale we flagowcu catej oferty C 40

az pie¢, a koaksjalny przetwornik wstegowy
jest innego typu (z wieksza membrang $rednio-
tonowa), niz w CL 90 X i modelach serii TC.

Seria TC sktada sie z trzech modeli - jednego

podstawkowego i dwoch wolnostojacych.
Wigkszy z nich, TC 70 X, to uktad tréjdrozny
z dwoma osiemnastkami w roli niskotonowych
i $rednio—wyskotonowym modutem wstegowym;
skoro juz wiemy, ze najmniejszy podstawkowy
TC 10 X tez ma taka sekcje $rednio-wysokoto-
nowa, to mogliby$my sie spodziewa¢, ze i model
L,Srodkowy”, mniejszy w wolnostojacych, stosuje
do przetwarzania tego zakresu czestotliwosci

Obudowa TC 10 X ma bardzo kompakto-
we wymiary, a objetos¢ jest ograniczona
réwniei przez jej zweienie ku tytlowi. Moina

domyslac sie nastepujqcej idei: jak najwiecej
| ijak najlepiej z jak najmniejszej konstrukcji.
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Made in Switzerland. Za takq przyjemnos¢é
trzeba ptacic.

podobna technike, a niskie tony przetwarza np.
jedna [8-tka. Tymczasem TC 50, nie majac

w symbolu litery X, nie ma koncentrycznego
ukfadu przetwornikéw wstegowych, jest
znacznie bardziej konwencjonalnym systemem
dwuipétdroznym, chociaz takiej samej wielkosci,
jak TC 70 X - z dwoma |18-tkami, ale wstazka
tylko wysokotonowa, znang z réznych
konstrukeji Piegi od pietnastu lat. Patrzac na
serie TC od strony réznic migdzy modelami
wolnostojacymi, to rozbudowany uktad znacznie
od nich mniejszych TC [0 X jawi sig jako co$

z wyjatkowym technicznym zadeciem.
Szczegotowa analiza tej konstrukeji najpierw
wywoluje wiele pytan, potem daje na nie
odpowiedzi. Po pierwsze XT 10 X to uktad
tréjdrozny, a tréjdrozny podstawkowiec to
rzadki ptak. Ale zdarza si¢ go zobaczy¢. Jeszcze
wieksza i budzaca juz powazne zdziwienie
wyjatkowosé¢ TC 10 X wynika wcale nie

z zastosowania uktadu przetwornikéw
wstegowych, ale z dziatania w ramach ukfadu
tréjdroznego matego, 15-cm glosnika, ktory ma
przeciez petne kompetencje gtosnika nisko-
$redniotonowego. Jezeli gdziekolwiek widzimy
ukfad tréjdrozny, to opiera sie on na gtosniku
niskotonowym o $rednicy co najmniej 18-cm.
Nawet taka $rednica oznacza zreszta najczesciej
mozliwos¢ stosowania uktadu dwudroznego,
gdyz wiekszos¢ , osiemnastek” jest zdolna do
przetwarzania $rednich tonéw z dobrga jakoscia —
jak to widzimy na setkach przyktadéw, w tym
rowniez w Gamucie L-3. Jako$¢ przetwarzania
$rednich tondw zalezy jednak nie tylko od
$rednicy membrany, i mozna wyobrazi¢ sobie
przetwornik nawet tak maty, |5-cm, ktory
bedzie wyspecjalizowany w przetwarzaniu basu,
a $rednie tony w jego wykonaniu bedg jako-
takie... W TC 10 X widzimy jednak nisko-
sredniotonowego Revelatora, ktory z zakresem
srednich tonéw radzie sobie wysmienicie, co
potwierdza wiele hi-endowych konstrukgji,

a posrednio takze istnienie jego specjalnej wersji
$redniotonowej (membrana jest taka sama, ale
cewka krotsza). Piega wybrata jeden z najlep-
szych glosnikéw nisko—-$redniotonowych, aby
nastepnie ,,obcia¢ go” tylko do zakresu
czestotliwosci niskich. TC 10 X to konstrukcja
zajmujaca nie tylko w serii TC, ale i w calej
ofercie Piegi pozycje szczegdlng. Szczegolna jest
wiec tez hierarchia nie tylko akustycznych, ale

i politycznych celéw z tym zwiazanych.
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TC 10 X jest z zatozenia najdrozszym
monitorem w ofercie Piegi, w ofercie skoncent-
rowanej przede wszystkim na produktach hi-
endowych, wiec postanowiono zbudowa¢ go
bezkompromisowo, z rozmachem, ktéry wynika
tez z oczywistej intencji pokazania najlepszych
wtasnych osiagnie¢ technicznych, a wigc wiasnie
koaksjalnego uktadu koncentrycznego. Jaka byta
bowiem alternatywa? Uktad dwudrozny z matym
wstegowym wysokotonowym... Taki monitorek
bytby bardzo fajny, zwiaszcza ze kosztowatby
pewnie potowe tego, co TC 10 X. Ale (producen-
towi) przeciez nie o to w tym momencie
chodzito. Wrecz przeciwnie — miato by¢ drogo,
super, reprezentacyjnie, a nie ekonomicznie,
optymalnie, praktycznie. Koncentryczny ukfad
wstegowy mozna byto pomina¢ w konstrukeji
TC 50, ale nie w najlepszym firmowym
monitorze — bo jezeli juz w ogéle robic¢
hi-endowy monitor, to tylko na tip-top. Wciaz
jednak mozna zada¢ kilka pytan. Dlaczego uzyto
pietnasto-, a nie osiemnastocentymetrowego
glosnika jako niskotonowego? Wydaje sie, ze
osiemnastka, zreszta typowa dla wigkszosci
monitordw, miataby wigksze mozliwosci
mocowo-basowe, a jednoczesnie nie stwarzata
ani odrobing wigkszych kiopotéw w taczeniu
z modutem srednio-wysokotonowym — jest
przeciez z nim potaczona w najwiekszych TC 70
X. Amoze TC [0 X miat by¢ monitorem zupetnie
wyjatkowym nie tylko poprzez ukiad tréjdrozny,
nie tylko poprzez oryginalny modut $rednio-
wysokotonowy, ale dodatkowo poprzez
ograniczenie jego wymiaréw, dzieki zastosowa-
niu matego gtosnika niskotonowego? Objetos¢
TC 10 X to mniej niz 10 litréw, a jakiej objetosci
wymagatby |8-cm Revelator? Wracamy tu do
tematu poruszonego przy opisie Gamuta L-3.
Gdyby to byt glosnik o ,normalnych” paramet-
rach, podobny do wigkszosci 18-cm nisko—
$redniotonowych, to tak jak i one mogtby
z powodzeniem pracowaé w objetosci kilkunastu
litréw, moze niewiele wigkszej niz obudowa
TC 10 X. Jak jednak wida¢ w zachowaniu
Gamuta, objetos¢ taka jest niewystarczajaca dla
prawidtowego dziafania |8-cm Revelatora
w systemie bas-refleks. W tej sytuaciji Piega
siegneta po lepiej pasujacg do
mniejszej objetosci bas—
refleks wersje 15-cm.

To, ze 15-cm Revelator jest potencjalnie
gtosnikiem nisko—$redniotonowym, a tutaj
zostaje wykorzystany jako niskotonowy, nie jest
btedem w sztuce, a wynikiem zaistnienia
powyzszych warunkéw.

Srednica glosnika niskotonowego jest
doktadnie taka sama jak szerokos¢ modutu
wstegowego, ktory w ten sposdb zajat wigksza
czed¢ przedniej $cianki. Wstegowy przetwornik
koaksjalny wyglada niezwykle, bo i jest ze
wszech miar niezwykly. Kilka typow nowoczes-
nych przetwornikéw koncentrycznych powstato
w firmach, ktore mozna policzy¢ na palcach
jednej reki. KEF, Tannoy, Pioneer, Elac, Thiel,
Piega - jezeli jakie$ jeszcze, to prosze nam
o sobie przypomniec. A wéréd nich konstrukcja
Piegi jest najbardziej egzotyczna. Wstegowe
przetworniki wysokotonowe naleza do
mniejszosci wzgledem koputek, wstegowe
glosniki $redniotonowe to jeszcze wigksza
rzadko$¢, a koncentryczne pofaczenie
wstegowego $redniotonowego i wysokotonowe-
go to juz zupetny unikat, pomyst i wykonanie
nalezace wiasnie do firmy Piega.

Zaleta wysokotonowego gfosnika wstegowe-
go polega na utworzeniu duzej powierzchni
drgajacej przy zachowaniu umiarkowanej masy,
ale nie jest to typ przetwornika pozbawiony wad
i wygrywajacy w cuglach wyscigi z kazdym
koputkowym (a tym bardziej pierscieniowym...)
gtosnikiem wysokotonowym - i tu i tam s3
konstrukcje lepsze i gorsze. Skonstruowanie
dobrego wstegowego gtosnika $redniotonowego
jest jeszcze bardziej problematyczne, ale
potaczenie obydwu w ukfadzie koncentrycznym
daje specjalng premie. Koaksjalne faczenie
tradycyjnych glosnikow dynamicznych —
$redniotonowego z membrang stozkowa
i wysokotonowego z membrana koputkowa,
prowadzi do osiagnigcia zasadniczego celu, jakim
jest stworzenie uktadu symulujacego prace
zrédta punktowego dla catego zakresu
czestotliwosci przetwarzanych przez ten uklad,
ale pogarsza warunki pracy samego gtosnika
wysokotonowego, ktory zostaje umieszczony
w wierzchotku stozka membrany $redniotono-
wej, po trosze jak w glosniku tubowym - co
niekoniecznie jest zaleta. Przetworniki

Takiej samej wielkosci uktad
magnetyczny, jak w 18-cm
Revelatorze Gamuta L-3, w wersji
15-cm, zastosowanej w TC 10 X,
wydaje sie znacznie bardziej
imponujqcy.

Maskownica
to plat
perforowanej
blachy, ktory
okazuje sig
bardzo
dobrze
przygotowa-
ny od strony
akustycznej

i zaktéca
promienio-
wanie

w bardzo
niewielkim
stopniu.

wstegowe, zaréwno $redniotonowy jak

i wysokotonowy, od frontu sa praktycznie
ptaskie, i cho¢ zintegrowanie ich w jednym
uktadzie, czyli wprowadzenie wysokotonowego
w $rodek sredniotonowego wymaga wielkiego
kunsztu w projekcie i wykonaniu, to osiagniecie
tego celu nie jest juz okupione nowymi
problemami — warunki, w jakich pracuja obydwie
sekcje, s3 niemal idealne, nie przeszkadzaja one
sobie nawzajem wystajacymi czgsciami membran
czy zawieszen.

Ultranowoczesny wyglad sekcji wstegowej
ma $wietna oprawe w postaci obudowy wykona-
nej w catosci z aluminium, co gwarantuje dosko-
natg sztywnos¢, zwtaszcza tak matej konstrukeji,
ponadto zakrzywienie bocznych $cianek w duzym
stopniu odbierze prawo gtosu falom stojacym.
Rowniez ksztalt otworu bas-refleks zostat
zmieniony, pewnie z powodéw akustycznych, ale
i z korzyscia dla wygladu. Zamiast typowego
otworu okragtego, wykonano szczeling - o szero-
kosci doktadnie odpowiadajacej szerokosci
wstegowej membrany $redniotonowej, co nie
jest pewnie dzietem przypadku, ale drobiazgo-
wego designera. Maskownica nie moze by¢
w takiej sytuacji zwykta ramka z naciagnieta
tkaning - jest perforowanym pfatem metalu,
ktorego wystajace, zagiete do tytu fragmenty
weiska sie (z pewnym trudem) w cienka
dylatacje znajdujaca sie dookota przedniej
$cianki.

Wzornictwo TC 10 X jest wyraziste,
jednoznaczne i konsekwentne w kazdym detalu.
S3 to antypody wzgledem stylu tzw. wloskiego,
ktorego reprezentantéw goscilismy miesiac
temu. Jednak w obydwu przypadkach wida¢
najwyzsza klase — pomyst, materiaty, proporcje,
wyrafinowanie, detal. Wszystko, co od strony
wizualnej jest konieczne, aby poczu¢ smak hi-
endu - ktdry nie musi by¢ w kazdym przypadku
taki sam - a ktory coraz czedciej zastepowany
jest mato subtelnym i monotonnym smakiem
biyszczacego lakieru.
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rys. 2. Charakferystyka modufy impedancji.

Impedancja znamionowa [Q]* 4
Efektywnos¢ (2,83 V/1 m) [dBT* 86
Rek. moc wzmacniacza [WI** 20-200
Wymiary***(W x S x 6) [cm] 40x19x 21

Masa [kg] 11

* parametry zmierzone, ** dane producenta, *** hez standow

Piega nie ukrywa, ze TC /0 X to znamionowo
4-omowy zespét glosnikowy, co jednoznacznie
potwierdza minimum lezace przy 150 Hz, na
poziomie nieco powyzej 3 omow. Efektywnos¢
86 dB nie jest imponujaca, ale nie przynosi
wstydu tak matej konstrukji, chociaz dane
producenta powoduja pewne zaktopotanie —

90 dB, i to podobno przy | W, a nie 2 W
(2,83 V przy 4 omach)... troche przesadzili.

Ale charakterystyka przetwarzania ma swoje
piekne chwile, i to diugie. Caty zakres
$redniotonowy jest bardzo bliski liniowosci,

Temat impedancji zespotow glosnikowych
i dopuszczalnodci podtaczania do wzmac-
niaczy réznych obcigzen od czasu do
czasu powraca, zwlaszcza gdy komentujemy
wyniki pomiaréw wskazujace na inng -
najczesciej nizsza, 4-omowa — impedancje
znamionowg zespotu gtosnikowego, niz
deklarowana przez producenta 8-omowa (co
akurat nie dotyczy Piegi i Gamuta). Prowokuja
tez do tego czesto powtarzajace si¢ instrukcje
producentéw amplituneréw o koniecznosci
podtaczania do nich tylko impedancji
8-omowych. Sytuacja ta utrwala przekonanie,
ze 4-omowe zespoly glosnikowe s3 nie tylko
obcigzeniem trudniejszym od 8 omowego, ale
wrecz niebezpiecznym. To jednak zasadnicza
rdznica znaczeniowa, zwlaszcza ze i stowo
Ltrudniejszym” jest w wiekszosci przypadkow
zbyt mocne, niewtasciwe. Poza przypadkami
najstabszych amplituneréw, dla ktérych 4 omy
rzeczywiscie moga by¢ w pewnym sensie
niebezpieczne (ale zwykle doprowadzajac tylko
do zadziafania uktadéw zabezpieczajacych, a nie
do ,,spalenia” koncowek mocy), jest grupa juz
nie najstabszych, ale jeszcze nie najmocniejszych
amplituneréw (i pod tym wzgledem podobnych
do nich wzmacniaczy lampowych), dla ktérych
4 omy sg obciazeniem trudniejszym od
8-omowego (np. powoduja spadek mocy, a nie
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rys. 1. Charakterystyka przetwarzania na réznych osiach.

a odstepstwo polegajace na subtelnym obnizeniu
podzakresu ,wyzszego srodka” (1-4 kHz) bedzie
dla ucha nawet mite, podobnie jak lekkie
wzmocnienie wysokich tondw i basu. A kto nie
lubi zadnych ,manipulacji”, niech przyjmie do
wiadomosci, ze charakterystyka w zakresie

250 Hz - 5 kHz, a wigc przez ponad cztery
najwazniejsze oktawy, miesci si¢ w granicach
+/- 1,5 dB, i to na wszystkich mierzonych
osiach, faczenie z wersja z maskownica zatozonga.
Ta okazuje sie w swojej kategorii ,konstrukcja”
niemal doskonalg, jej wplywy s3 minimalne

jej oczekiwany w dobrych wzmacniaczach
wzrost). Jednak zdecydowana wigkszo$¢
,normalnych” wzmacniaczy, poczynajac od

1000 z, radzi sobie z 4 omami bez problemu,
wiec nie ma sie co ba¢ na zapas. Reguta jest, ze
do wzmacniacza stereofonicznego mozemy
podtaczy¢ kolumny 4-omowe (8-omowe
oczywiscie tez), a bardzo rzadkim wyjatkiem od
reguty, gdy nie mozemy; w przypadku
amplituneréw wielokanatowych proporcije s3
inne, ale nie doktadnie odwrotne, nadal
obstawiatbym, ze do wigkszosci tez da sie
podtaczy¢ kolumny 4-omowe. Marketingowo-
techniczne przyczyny rozbieznosci miedzy
danymi katalogowymi a stanem faktycznym

i wynikajaca stad praktyka s3 dos¢ ztozone. Gra
tu role kilka czynnikéw pewnych i kilka
prawdopodobnych: Podobno producenci
amplituneréw deklaruja niemozno$¢ podtaczania
kolumn 4-omowych bo nie chcg, aby w takich
warunkach dokonywano badan dajacych
certyfikat dopuszczalnoéci do sprzedazy - bo
obudowa osiaga wtedy zbyt wysoka temperatu-
re wedtug norm UE, z kolei producenci kolumn
nie chca nagia¢ sie do impedancji 8-omowej, bo
z dobrym wzmacniaczem 4-omowe gtosniki graja
glosniej, ale naginaja sie chociaz w danych
katalogowych — zeby nie traci¢ klientow, ci Zyja
wiec w przekonaniu, Ze najczesciej maja do
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(doteczek przy 6,5 kHz), po prostu nieistotne.
Ale najwiekszy podziw budzi zasygnalizowana juz
zbieznos¢ krzywych zdjetych na réznych osiach

i niezauwazalne przejécia przez czestotliwosci
podziatu (nawet nie wiemy jakie, producent ich
nie ujawnia).

Szesciodecybelowy spadek w zakresie niskich
czestotliwosci, ustalony wzgledem poziomu
sredniego, pojawia si¢ przy 50 Hz - nie jest to
wynik oszatamiajacy, chociaz ponownie mozemy
usprawiedliwia¢ to wielkoscia konstrukgji.

czynienia z kolumnami 8-omowymi, a 4-omowe
stanowig grozna dla wzmacniaczy egzotyke, i tak
powstaje bfedne koto. Na tym etapie wyciaggamy
zwykle proste wnioski — nie ba¢ sie impedancji
4-omowych, wrecz takich poszukiwa¢, aby tym
sposobem wyciagna¢ ze wzmacniacz wigksza
moc. Jednak mate, wysokiej klasy, 4-omowe
monitory, takie jak [-3 i TC 10 X, a takze wiele
podobnych, zachecaja do pogtebionej analizy.
Na poczatku mozna powtdrzy¢, ze nie ma
racjonalnych powodow, aby ba¢ sie 4-omowej
impedancji zespotu gtosnikowego tej klasy — nikt
go przeciez nie bedzie podfaczat do najstabszych
amplituneréw, ktére mogtyby miec¢ w takiej
sytuacji kfopoty. 4-omowa wersja gtosnika ma
praktycznie zawsze wyzsza efektywnos¢
napieciowa, ale rzadko o petne 3 dB, co oznacza,
ze ma troche nizsza efektywno$é mocowsa.
Wyzsza efektywnos¢ napigciowa (napieciowa, bo
mierzona przy statym napieciu, ustandaryzowa-
nym na poziomie 2,83V) wynika stad, ze przez
nizsza impedancje, zgodnie z prawem Ohma,
poptynie prad o wyzszym natezeniu, a wiec
zostanie dostarczona wyzsza moc. Jednak
sprawnos¢ energetyczna glo$nikow 4-omowych
jest zwykle nieco nizsza niz 8-omowych, wiec
taka sama dostarczona moc elektryczna
powoduje pojawienie si¢ nieco nizszego cisnienia
akustycznego - to wiasnie znajduje wyraz



w efektywnosci mocowej, mierzonej przy
dostarczaniu ustalonej mocy IW (co przy
8-omach oznacza wiasnie 2,83V - stad wziefa sie
ta wartos¢). Jakie ma to znaczenie praktyczne?
Wiekszo$¢ wzmacniaczy przy 4-omowej
impedanciji obciazenia jest gotowa dostarczy¢
znacznie wieksza moc niz przy 8 omach. Jezeli
moc ta jest bliska mocy znamionowej 4-omo-
wego zespotu glosnikowego, to wszystko sie
dobrze bilansuje. Jezeli jednak wzmacniacz
oferuje wysoka moc juz przy obciazeniu 8-
omowym, to podfaczanie do niego kolumn
4-omowych nie zawsze jest najlepszym
rozwigzaniem — bo jezeli np. kolumny te maja
taka moc, jaka wzmacniacz dostarcza juz przy
8 omach, to chociaz umozliwiaja mu dostarcze-
nie wiekszej mocy do obciazenia 4-omowego, to
mocy tej nie s3 przeciez w stanie przyja¢. Tu
mozna otworzy¢ dyskusje, czy lepiej jest, aby
zgodnie z dawnymi zaleceniami, zespot
gtosnikowy miat zapas mocy w stosunku do
mocy wzmacniacza, czy odwrotnie. Pierwsza
sytuacja jest pozornie logiczniejsza i w prze-
sztosci dawata uzytkownikom tak dobranych
urzadzen ,gwarancje”, ze stabszy wzmacniacz
nie ma szans uszkodzi¢ drozszych kolumn.
Wskutek takiego podejscia nagminnie byty
uszkadzane gtosniki wysokotonowe — wrazliwe
na wysokoczestotliwosciowe znieksztatcenia
powstajace przy przesterowaniu wzmacniacza,
a czeste przesterowania wigzaly sie z kolei

z btednym przekonaniem, ze pokretto
wzmocnienia w pozycji srodkowej oznacza
potowe mocy (podczas gdy zwykle, przy
normalnym poziomie sygnatu wejsciowego,

oznacza juz co najmniej petna moc znamionows).

Moc znamionowa wzmacniacza nie oznacza
mocy, do ktérej wzmacniacz dochodzi, po czym
grzecznie odmawia dalszego jej zwigkszania.
Wrecz przeciwnie, staje sie bardzo niegrzeczny,
gdyz zmuszany przez zbyt wysoka pozycje
potencjometru gtosnosci do wysitku ponad sity,
wpada w tzw. clipping i generuje znieksztalcenia.
Mocniejszy wzmacniacz ma zapobiec takiemu
nieszczesciu, bo wzmacniacz nigdy nie ulegnie
przesterowaniu, poniewaz nie pozwoli na to
znacznie nizsza moc znamionowa zespotu
gtosnikowego. Ale w jaki sposob nie pozwoli?
Czy jakis uktad zabezpieczajacy nie wpusci mocy
wyzszej niz moc znamionowa glosnika? Zespoty
gtosnikowe nie maja takich uktadow (chociaz
kiedy$ probowano je stosowac). Zbyt wysoka
»czysta” moc rowniez uszkodzi lub zniszczy
gtosniki, tym razem najprawdopodobniej
zaczynajac od niskotonowego, ktérego uktad
drgajacy zostanie narazony na zbyt duze
amplitudy. Ponadto tego typu recepta powoduije,
e producenci bardzo czesto unikaja podawania
mocy znamionowej, lecz podaja ,,rekomendowa-
ng moc wzmacniacza” - a zasady tego
rekomendowania s3 bardzo ptynne i w dodatku
prowadza do nieporozumien, gdyz wielu
uzytkownikéw nie znajacych prawdziwego sensu
(lub bezsensu) tego sformutowania, gérna
granice takiego przedziatu traktuje jako moc
znamionowg zespotu gtosnikowego, podczas gdy
jest ona nieraz kilkukrotnie nizsza. Jednak argu-
mentem za takim potaczeniem jest to, ze przeste-

rowanie gtosnika niskotonowego nastepuje bar-
dziej ptynnie (niz typowego wzmacniacza tran-
zystorowego), jest duza ,przestrzen” pomiedzy
poziomem sygnatu, na ktérym zaczynaja rosnaé
znieksztatcenia, a poziomem, ktory powoduje
uszkodzenie glosnika, co pozwala stuchaczowi -
o ile dociera do niego cokolwiek wiecej niz
decybele — zareagowac i przyciszy¢. Natomiast
znieksztatcenia wywolane przesterowaniem
wzmacniacza pojawiaja sie gwaltownie,

w dodatku skoncentrowane s3 w zakresie
czestotliwosci najwyzszych a nawet ponadakus-
tycznych, sa wigc stabiej styszalne, stad tym
grozniejsze. Wyjatkiem s3 wzmacniacze
lampowe, ktorych znieksztatcenia rosng powoli;
i cate szczeécie, bo wzmacniacze lampowe maja
najczesciej niska moc.

Biorac to wszystko pod uwage mozna chyba
stwierdzi¢, ze wyrazna rozbiezno$¢ miedzy
maksymalng moca wzmacniacza a zespotéw
glosnikowych w zadng strone nie jest racjonalna.
W uproszczeniu mozemy sie wiec trzyma¢ kompro-
misowego zalecenia, aby wzmacniacz i zespoty
gtosnikowe miaty podobna moc - oczywiscie nie
jest to bezwzgledny warunek poprawnej pracy,
ale ekonomicznego wykorzystania mocowych
mozliwosci obydwu ogniw systemu. Zawsze
sfabsze ogniwo bedzie decydowato, jaka moc
moze by¢ ostatecznie w uzyciu - bez niebezpie-
czenstwa uszkodzenia gtosnikow.

Teraz wezmy jako przykfad nasze monitory.
Ich impedancja znamionowa to 4 omy (w przy-
padku L-3 mozna uzna¢, ze 6 omow), a okreslo-
na na podstawie cech konstrukeyjnych moc
znamionowa to ok. 70 W (taka warto$¢ podaje
Scan-Speak dla I5-cm i 18-cm Revelatoréw, co
potwierdzaja symulacje wychylenia membrany
w réznych typach obudéw). Piega rekomenduje
wzmacniacz o mocy 20-200 W, a Gamut moc
50-300 W. Nie moc rekomendowanego
wzmacniacza, ale dostownie ,Recommended
power”. Czy Gamut naprawde liczy sie z tym, ze
kto$ wpakuje w L-3 trzysta watow?! Czy jest to
jednak tylko wyrazone takim ,,skrétem
myslowym” dopuszczenie do wspdtpracy ze
wzmacniaczem o wysokiej mocy maksymalnej,
aby nie zniechecac¢ posiadaczy takich wzmacnia-
czy do kupienia L-3? Co ciekawe, dla przeciez
znacznie mocniejszych dwuipdtdroznych L-5
i trojdroznych L-7 rekomendacja ta nie ulega juz
zmianie — pozostaje 50-300 W. Dlaczego dolne
granice dla Gamuta L-3 i Piegi TC 10 X s3 tak
rézne — 50 W vs 20 W? Zadne cechy konstruk-
cyjne ani efektywnos¢ nie beda tu zadna
podpowiedzig — jest ona podobna w obydwu
konstrukcjach. Prawda jest taka, ze okreslenie
dolnej, jak i gornej granicy ,rekomendowanej
mocy” jest zupetnie uznaniowe, stuzy producen-
tom zespotow gtosnikowych nie tyle do
udzielenia dokfadnej wskazéwki, co do
zapewnienia klientéw, ze moga podtaczyé
praktycznie kazdy wzmacniacz. Podiaczy¢ moga,
ale co bedzie, jak 300 W péjdzie w gtosnik
niespefna 100 watowy? Péjdzie dym, a wtedy
powie sie uzytkownikowi, Ze nie zrozumiat sensu
takich zalecen... Mozna sie ostatecznie zgodzi¢,
ze [-3 1 TC 10 X sg zdolne przyja¢ maksy-malnie
moc 100 W (podobnie jak wiekszos¢ wysokiej
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klasy ukfadéw dwudroznych, czy to podstawko-
wych, czy wolnostojacych), i taki tez wzmac-
niacz zupetnie im wystarczy. Wiekszos¢
nowoczesnych wzmacniaczy z gornej potki —
abstrahujac od lampowych - dostarcza taka moc
juz przy obciazeniu 8-omowym, a przy
obcigzeniu 4-omowym zwieksza j3 wyraznie,
czasami prawie dwukrotnie. W takiej sytuacji
L-3 i TC 10 X, w wiekszosci kombinacji beda
w pozycji elementu stabszego (mocowo) od
wzmacniacza, miedzy innymi na skutek nizszej
niz 8-omowa impedancji. Gdyby byty to zespoty
8-omowe, to przewaga mocowa wzmacniaczy
zmalataby, co samo w sobie nie jest jeszcze
zaleta, ale dopoki wzmacniacz nie statby sie
stabszy od glosnika, to dzieki nieco wyzszej
efektywnosci mocowej gtosnika 8-omowego,
dostarczana moc bytaby nieco sprawniej
zamieniana na ci$nienie akustyczne - takie
zespoly moglyby, méwiac prosciej, zagraé¢ nawet
troche glosniej niz 4-omowe! Co wiecej, natura
wzmacniaczy jest taka, Ze przy obciazeniu
8 omowym generuja nizsze znieksztatcenia (plus
szum) niz przy obciazeniu 4-omowym - oczy-
wiscie poza waskim zakresem pomiedzy
punktami przesterowania dla obciazenia
8-omowego i 4-omowego.

Moze w takim razie wzmacniacze lampowe
o najczesciej niskiej mocy uzasadniaja podiacza-
nie glosnikow 4-omowych, aby $ciagna¢ z nich
wiecej pradu? Tym bardziej nie, gdyz w ich
przypadku moc, jakby na zto$¢, najczesciej weale
nie wzrasta przy obciazeniu 4-omowym (prad
troche wzrasta, ale siada napiecie), czesto nawet
maleje, co wraz z nieco nizsza efektywnoscia
mocowa glosnikéw 4-omowych znowu
powoduije, ze w takim ukfadzie nie osiaggamy
nawet takich poziomoéw gtosnosci, jak z gtosnika-
mi 8-omowymi. Podobnie rzecz si¢ ma z tanimi
amplitunerami, ktére co prawda najczescie]
wecale nie padaja pod obciazeniem 4-omowym,
ale nie dajg w takich warunkach wiecej mocy.

Czy w takim razie kolumny 4-omowe to
ewolucyjna pomytka? Dlaczego jest ich dzisiaj
znacznie wiecej niz 8 omowych? Powyzej
skupiali$my sie na sytuacji, w ktérej do wysokiej
klasy monitoréw podiaczamy wysokiej klasy
wzmacniacz. Monitory, chocby wysokiej klasy,
majg jednak wyraznie limitowang moc, podczas
gdy wzmacniacz wysokiej klasy daje z siebie
grubo ponad 100 W, nawet kilkaset. |ezeli jednak
przeniesiemy sie w inny, bardziej popularny
segment rynku, to spotkamy tam gtéwnie
kolumny dwuipétdrozne, czasami tréjdrozne,
o mocach wyzszych niz 100 W i podobne im
mocowo wzmacniacze. Wtedy mozna wykorzys-
ta¢ caly lub prawie caty potencjat wzmacniacza,
aby zmusi¢ go do dostarczenia mocy maksymal-
nej, impedancja obciazenia powinna wynosi¢
4 omy. Mimo to nie wida¢ na rynku takiego
roztozenia akcentow — wiekszo$¢ konstrukeji,
matych, duzych, tanich i drogich jest 4 omowa.
Sa ku temu inne powody, jeden z nich byt juz
omawiany: przy danym potozeniu potencjometru
we wzmacniaczu, glosnik 4-omowy najczedciej
zagra glosniej niz 8-omowy, co robi dobre
wrazenia na klientach - nie mozna wiec oddawa¢
pola konkurencji.
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Najlepszym partnerem

okazat si¢ 15-cm Scan-Speak, chociaz
wykorzystano go w niekonwencjonalny sposéb
- tylko w zakresie niskotonowym.

Wraz z kolejnymi testami, nabieram do Piegi
coraz wiekszego szacunku. Wciaz patrze na ceny
szwajcarskich kolumn z pewnym niezadowole-
niem, ale i rezygnacja - tak juz ten $wiat jest
urzadzony, Szwajcaria to kraj drogi, gdzie droga
jest ziemia, praca i wszelkie wytworzone dobra.
W zamian jest jednak duza satysfakcja. Nie tylko
snobistyczna. Brzmienie TC [0 X jest tak
perfekcyjne, jak ich wykonanie. Tak zaawanso-
wane, jak technika z ktérej korzystaja.
Zdyscyplinowane, doktadne, konsekwentne.
Konsekwentne z modelu na model, konsekwent-
ne w ramach poszczegdlnych konstrukeji. To, co
ustyszymy w pierwszej minucie, nie zdezaktuali-
zuje sie po godzinie, nastepnego dnia czy po
miesigcu. TC 10 X graja bez niedomowien,
wykiadaja karty na stot, nie kazg czekac, az
»dojrzejemy”. Ale tez nie zaskakuja, nie
oszatamiaja, nie otwieraja nieznanych brzmienio-
wych perspektyw. Stuchatem TC /0 X podczas
tej samej sesji, co L-3; poréwnanie tych dwoch
modeli jest wiec w petni wiarygodne, nie dotycza
go podréze w czasie i przestrzeni. Stycha¢
réznice zaréwno w poszczegolnych zakresach,
aspektach, planach, jak tez w ogélnej koncepcii.
Pod tym wzgledem sprawa jest bardzo prosta
i wnioski ostateczne - po stronie TC [0 X
pozostaje rownowaga, neutralnos¢, spojnos¢,
stabilnosé. A doktadnos¢? Rozumiana jako
wiasciwe odwzorowanie proporcji miedzy
poszczegdlnymi dzwiekami, podzakresami,
planami, tez jest domeng TX 10 X. Jako
rozdzielczos¢ i szczegotowos¢ jest obszarem, na
ktorym wypada oglosi¢ remis, jednak zwracajac
uwage na inaczej roztozone akcenty. L-3 bryluja
fenomenalng gora pasma, Piega w tej dziedzinie
tez jest wybitna, chociaz az tak fantastycznych

rezultatéw nie osiaga. Gdyby nie L-3 jako punkt
odniesienia, mozna by uzy¢ najstodszych
komplementdw; zreszta nadal mozna: wysokie
tony sa pigknie uporzadkowane, prowadzone
réwno, z dbatoscia o detale, jak tez o spojnosc.
Mamy bardzo tatwy wglad w szczegdly, ale owa
fatwos¢ ma tez drugie, nie mniej korzystne
znaczenie - nie pojawia si¢ zadna agresja,
emfaza, przejaskrawienie wysokich tondw,

a przechodza one w $rednice z doskonata
ptynnoscia; a my przechodzimy w tym miejscu
do przewagi TC 10 X nad L-3, ktéra polega na
tym, ze podobny, bardzo wysoki poziom precyzji
jest zapewniony w catym pasmie. Mimo
zastosowania skomplikowanego uktadu
tréjdroznego i mieszanki réznego typu
przetwornikéw, homogenicznos¢ jest jeszcze
wyzszej proby, niz w L-3. By¢ moze koncent-
ryczna konstrukcja sekeji $rednio—wysokotono-
wej z nawiazka rekompensuje potencjalne
problemy wynikajace z rozbudowania ukfadu,

w kazdym razie integralnos¢ brzmienia, jego
organicznos¢, zwartos¢, zwieztos¢, sa doskonate.
Wraz z tym pojawia si¢ bardzo stabilna,
plastyczna i precyzyjna — zupetnie wyjatkowa
pod tym wzgledem - scena dzwiekowa; pozorne
zrodta sa z nadzwyczajnym kunsztem separowa-
ne i wktadane jak elementy puzzle, aby wreszcie
razem stworzy¢ petny, kompletny obraz catosci.
Z tatwoscia kreowane s powazne obiekty
dzwiekowe i wydarzenia o duzej skali, a zdrowa
dynamika, wcale nie oparta na podbitym basie,
$wietnie symuluje dziatanie znacznie wigkszej
kolumny. Przy tym nie jest to wybuchowa
swoboda, lekkos¢ i otwarcie sceny na wszystkie
strony, do czego zmierzat L-3 dzieki bogactwu
wysokich tondw. TC 10 X gra w sposdb bardziej
skupiony, skoncentrowany, mniej rozwichrzony,
wywoluje wrazenie ostatecznego porzadku

i precyzji. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze ani
Gamut nie gra po bataganiarsku, ani Piega nie
cierpi na brak otwartosci; roznica pojawia sie na
najwyzszym poziomie umiejetnosci, ktérego inni
moga pozazdrosci¢. Jednak réznica jest, i za takg
cene powinnismy ja pozna¢ i wybra¢ taki styl,
ktory najbardziej nam odpowiada.

TCI0X

Cena (para)[zi] 22 800
Dystrybutor ELCO-EXIM

www.elcoexim.com
Wykonanie

Mafa, zwarta, napakowana doskonatymi przetwornika-
mi konstrukcja tréjdrozna. Rekordowe zageszczenie
najbardziej zaawansowanej techniki.

Parametry

Swietne wyréwnanie w zakresie $redniotonowym,
plynne przejscia miedzy zakresami, lekko wzmocnione
wysokie i niskie, chociaz najnizszy bas juz wycofany.
Brzmienie

Doskonata spéjnos¢, rytmicznoéc, selektywnosc. Bas
z dobrym uderzeniem i bogata barwa, zakres $rednio—
wysokotonowy klarowny i precyzyjny. Doskonale czy-
telna scena dzwiekowa.

Aubio

czerwiec 2008

Sposob przetwarzania niskich tonéw przez
TC 10 X znacznie bardziej przypadt mi do gustu,
niz w wykonaniu L-3. Dodatkowo imponuje tym,
ze takie rezultaty uzyskano juz nawet nie
z 18-, ale z |5-cm przetwornika. Stowo
»imponujace” moze by¢ tu zwodnicze, bas
TX 10 X podoba mi si¢ wiasnie dlatego, ze nie
wymyka sie spod kontroli, nie jest go za duzo,
i chociaz nawet nie siega specjalnie nisko, to ma
kapitalng substancyjno$¢ bez utraty rozdzielczos-
ci; w notatkach spontanicznie uzytem sfowa
wkorzenno$¢”, i prosze to przyja¢ za dobra, za
bardzo dobra monete. TC 10 X tez potrafia
uderzy¢ basem, zreszta wcale nie trzeba bedzie
na to diugo czeka¢, bas nie $pi, jest aktywny,
jednak dzieki swojej zwinnosci i udziatowi
w rytmie wydaje sie bardzo naturalnie zwiazany
z muzyka. Wypada jednak przyzna¢, ze Sonus
Faber Auditor M miat bas jeszcze lepszy, chociaz
tez ze Scan-Speakowej |5-tki — to byto cos
niesamowitego. XT10C to $wietne, wirtuozers-
kie, a przy tym pefne elegancji wykonanie
programu. Nie przekroczy pewnych granic
dynamiki, ale przekracza oczekiwania zwiazane
z tak umiarkowang wielkoscia konstrukgji. Nie
ma co udawac, relacja jakosci do ceny nie jest
nadzwyczajna, ale relacja jakosci do wielkosci
- niespotykana.

Koncentryczny uklad

wstegowych przetwornikéw sredniotonowego
i wysokotonowego to od kilku lat najwiekszy
powdd do dumy dla szwajcarskich inzynieréw.
Nic dziwnego, ze chcieli si¢ nim pochwali¢
réwniez w najlepszym monitorze Piegi.




I(iedy kilka lat temu Scan-Speak projekto-
wal zupefnie nowa generacje glosnikéw
nisko—$redniotonowych, najpierw opracowat
gtosnik 15-cm, czyli o $rednicy, jakiej
weczesniej w ofercie Scan-Speaka nie byto,
wiasnie ten, ktory jest stosowany w Piegach.
Ujawnit on praktycznie wszystkie cechy, jakie
zaplanowano wprowadzi¢ réwniez w pozosta-
tych nisko-$redniotonowych Revelatorach.
Membrany s3 celulozowe i w charakterys-
tyczny sposdb ponacinane. Zadaniem tych
nacie¢ (kazde z nich jest recznie powlekane
materiatem ttumiacym) jest rozbicie
i zgaszenie fal stojacych, ktére w jednorod-
nych membranach biegng promieniscie od
cewki do krawedzi membrany i z powrotem,
wywotujac nieréwnomiernosci na charakterys-
tykach w zakresie $rednich tondw. Innym
sposobem ich neutralizacji jest zastosowanie
membran plecionych (z Kevlaru, wiékna
weglowego, szklanego), gdyz wéwczas fala
biegnie wzdtuz wiokien, a te nie s3 utozone
promieniscie, lub membran o bardzo duzej
stratnosci wewnetrznej (polipropylen),
ewentualnie silne nasaczonych membran
celulozowych. Chociaz Scan-Speak miat juz
w swoim dorobku membrany kevlarowe
i polipropylenowe, to w Revelatorach
postanowit uhonorowa¢ tradycyjng celuloze,
ktora od konca lat 90. przezywa renesans
(zreszta juz membrana ,weglowa” byta
zasadniczo celulozowa). Mocne nasaczenie
calej powierzchni membrany zwigksza jej
mase i obniza sztywnos¢, zwiekszenie
stratnosci tlumi tez mikrodynamike, Scan-
Speak wpadt wigc na pomyst, jak do minimum
ograniczy¢ niekorzystny wptyw wyttumienia
membrany — wtasnie stosujac kilka powleka-
nych nacig¢, ktore nie ostabiaja sztywnosci
membrany w duzym stopniu, a stanowig
skuteczng przeszkode dla fal stojacych.
Rozbijanie rezonanséw byto niemal obsesja
przy opracowywaniu Revelatorow — $wiadczy
o tym nietypowy profil dolnego zawieszenia
(resora), gdzie kazda falda ma inna wysokosé¢.
Kiedy opdzniato sie¢ wprowadzanie do
produkgji ,,pietnastki”, Scan-Speak tfumaczyt
to przedfuzajacymi pracami nad koszem,
ktory trzeba byto jeszcze lepiej... dostroic.
Wigkszo$¢ producentéw nie widziataby tu nic
do strojenia... Kosz jest wiec innego typu niz
w starszych glosnikach Scan-Speaka,
oczywiscie odlewany, ale o bardziej
aerodynamicznych ksztaltach i ze szczeling
pozwalajaca na wentylacje dolnego zawiesze-
nia. Ukiad magnetyczny ma srednice 110 mm
(zaréwno w wersji |5-cm, jak i [8-cm) i jest
wyposazony w Symmetric Drive SD-1, czyli
system prowadzacy do uporzadkowania pola
magnetycznego powyzej i ponizej szczeliny.

W typowym ukiadzie magnetycznym, na
skutek asymetrii jego konstrukcji (pierscien
ferrytowy znajduje sie tylko po jednej stronie
szczeliny), rozktad pola w szczelinie i jej
okolicach tez nie jest symetryczny, co
wywoluje rézne reakcje na impulsy dodatnie
i ujemne, a w $lad za tym generowanie
znieksztafcen. Uklad SD-1 ma réwniez cechy
ukfadu linearyzujacego impedancje, a ponadto
zmniejszajacego fluktuacje charakterystyki
impedancji w funkcji poziomu sygnafu
sterujacego, co réwniez prowadzi do redukcji
znieksztatcen. Karkasy cewek o $rednicach
38 mm wykonane sa z wiékna szklanego

o wysokiej odpornosci termicznej i niskim
wspdtczynniku strat (nie powstaja w nich
prady wirowe, jak w karkasach aluminio-
wych). Miedzy innymi dzieki wysokiemu
zaawansowaniu materiatowemu i technolo-
gicznemu (np. jako$¢ klejenia czedci
ruchomych), Scan-Speaki majg zdolnos¢ do
pracy z bardzo duzymi, jak na taki kaliber
gtosnikéw, wychyleniami membran. Zakres
pracy liniowej (szczelina w catosci wypetniona
uzwojeniami cewki) wynosi |3 mm

(+/- 6,5 mm, bo tyle wystaja uzwojenia

w pozycji spoczynkowej po obydwu stronach
szczeliny), a pracy maksymalnej — 20 mm
(+/- 10 mm, tyle uktad drgajacy moze
»wytrzyma¢” bez uszkodzenia). Zdolnos¢ do
takich wyczynéw moze by¢ wykorzystana
zaréwno do ustanowienia wysokiej mocy,

jak tez do rozszerzenia pasma przenoszenia
w strone najnizszych czestotliwosci.
Czestotliwosci rezonansowe sg nizsze od

30 Hz; to jednak prowokuje uktad drgajacy
do duzych wychylen w zakresie najnizszych
czestotliwosci juz przy umiarkowanej mocy,
amplituda liniowa ,wyczerpuje sie” wiec przy
mocy ok. 70 W. Za to mozliwe do osiggniecia
dolne czestotliwosci graniczne s3 imponujace
- o ile zastosowane zostang odpowiednio
duze i odpowiednio nisko zestrojone
objetosci. W testowanych monitorach nie

s3 one optymalne, w przypadku Gamuta
mamy zdecydowanie zbyt mata objetosé¢,

aw przypadku Piegi nieco zbyt wysokie
strojenie, aby glosniki te pokazaly petnie
swoich mozliwosci.

Oproécz 15 ecm i 18 cm nisko-$redniotono-
wych, w serii Revelator s3 12 cm i 15 cm
sredniotonowe, réwniez z membranami
nacinanymi, a takze znacznie potezniejsze
22 cm i 26 cm gtosniki niskotonowe,

z wiekszymi cewkami i ukfadami magnetycz-
nymi, z membranami celulozowymi lub
aluminiowymi — w obydwu wersjach juz bez
nacigc.
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HI-END | Podstawkowe zespoty gtoénikowe

Z nieaudiofilskiego punktu widzenia, cena okoto 20 000 zt za pare matych
podstawkowcoéw to zupetne szalenistwo. Ktos w zacietrzewieniu, ale i dumny
Z tego, ze zna ten Swiat od najlepszej (najdrozszej) strony, wyskoczy ze s3
jeszcze drozsze... co tylko ugruntuje ,,niezalezna” ocene. Ocene laikéw?
Niestety, rowniez duzej czesci profesjonalistow.

HI-ENDOWE MONITORY

o, czy rzeczywiscie mamy do czynienia

Tz wybrykiem i szalenstwem, mozemy

ocenia¢ wedtug roéznych miar. Fakt, ze
Piega jest firma szwajcarska, przywoluje
szczegolnie wyraziste skojarzenie i dla kazdego
zrozumiate porownanie. Szwajcarskie zegarki.
Czyi nie jest szaleistwem kupowanie zegarkow
za 20 000 zI? Czy juz zegarek za 2000 zt nie jest
dostatecznie elegancki, a zegarek za 200 z!
dostatecznie funkcjonalny? A jednak wielu z tych,
ktorych na to staé, kupuja zegarki znacznie
drozsze od 20 000 zi. | nikt si¢ temu nie dziwi,
a w kazdym razie nie na glos, aby nie okazac si¢
wiesniakiem. Moze nawet uzycie tego przyktadu
wielu wezmie za infantylizm i brak dobrego
smaku... ale czemu nie? Czemu nie przyja¢
podobnej miary wtasnie wobec sprzetu hi-end,
wobec jego najbardziej ekskluzywnych
przejawéw? Czemu wielu z nas uwaza za swoj
obowiazek udowadnia¢ laikom, ze monitory za
20 000 zt s3 o wiele lepsze od tych za 10 000 zi?
Czy na podobnie postawiong kwestie w sprawie
zegarkdw, jubiler po prostu nie wzruszy
ramionami, czy w ogéle kto§ ma odwage stawia¢
takie pytanie? Czy nie jest tak, ze sama cena
w ogromnym stopniu determinuje klase zegarka,
a przez to okresla pozycje jej whasciciela?
A jezeli jest to dla nas w jakikolwiek sposéb
przykre, bo obnaza jaki$ snobizm, to dlaczego
jest on powszechnie akceptowany w jednym
obszarze, a kwestionowany w innym? Dlaczego
nie wyniesiemy hi-endu audio na snobistyczny
piedestat, na ktérym nie musi juz udowadnia¢
swojej technicznej, funkcjonalnej, brzmieniowej,
nawet wzorniczej wyzszosci, bo i tak z definicji
pewne marki i produkty s3 najlepsze i warte
swojej ceny? Dlaczego? A raczej po co? Wtedy
hi-end przestalby by¢ czedcig naszego
audiofilskiego $wiata, w ktérym nasza pasja moze
i czasami zaslepia, ale wciaz poszukuje lepszych
rozwiazan, lepszych urzadzen, réwniez w relacji
jakosci do ceny, zada wyjasnien i krytyki. Jak
wowczas w ogéle moglibysmy testowac
urzadzenia hi-endowe? Kto testuje Rolexy?
Producenci, przynajmniej niektdrzy, nie mieliby
nic przeciwko temu, ale wiedza ze to marzenie —
sprzet audio nie jest az takim obiektem adoracji
i prestizu, aby najdrozsze urzadzenia mozna byto
sprzedawac bez komunikacji z klientem
prowadzonej w duzej mierze za pomoca pism
specjalistycznych. Te jeszcze co nieco testuja...

Krzywa przyrostu jakosci w funkcji ceny nie
jest liniowa, ale wyktadnicza, co ttumaczac na
prosty jezyk oznacza, ze im sprzet jest drozszy,
tym kolejne przyrosty ceny wiazg si¢ z coraz
mniejszymi przyrostami jakosci. Jezeli ustalilibys-
my jaka$ miare jakosci, wedle ktorej kolumny za
2000 zt bytyby srednio dwa razy lepsze od
kolumn za 1000 zt, to juz kolumny za 4000 zt nie
bytyby dwa razy lepsze od tych za 2000 zi,

a kolumny za 20 000 zt okazatyby sie lepsze od
tych za 10 000 zt moze o 10, moze o 20 procent.
Kto pierwszy raz spotyka si¢ z taka informacja,
ten czesto przyjmuije ja z niedowierzaniem albo
dezaprobatg, jako wynaturzenie niezgodne

z jaka$ elementarng sprawiedliwoscia, uczciwos-
cig kupiecka, zdrowym rozsadkiem itp. Ale tak
juz jest i trzeba sie z tym pogodzi¢. Dotyczy to
nie tylko sprzetu audio, ale wszelkich dobr, to
do$¢ ogolna reguta ekonomiczna. Oczywiscie
nie trzeba fundowac¢ sobie najdrozszych klockéw
audio, zegarkow i win. Robiga to tylko najbogatsi,
a poniewaz nie otrzymuja jakosci wzrastajacej
wprost proporcjonalnie do ceny, wigc mozna
uzna¢, ze ta nieliniowos¢ dziata na podobieristwo
progresji podatkowej. A skoro juz tak, to
szkoda, ze nie wiaze sie dalej z realng redystry-
bucjg jakosci, chociaz... na nizszych putapach
cenowych klient dostaje za kazda wydang
ztotdwke wiecej umownych jednostek jakosci,
niz na wyzszych.

Jak wiec ocenia¢ relacje jakosci do ceny - czy
bezwzglednie, niezaleznie od zakresu cenowego,
czy przyjmujac wyktadniczy przyrost jakosci jako
referencyjny? W pierwszym przypadku
o wszystkich produktach hi-endowych
musielibySmy generalnie powiedzie¢ - staba
i bardzo staba relacja jakosci do ceny. W drugim
przypadku mozemy je ocenia¢ znacznie
przychylniej, co nie znaczy ze bezkrytycznie.
Nalezy wzig¢ do poréwnania inne urzadzenia
w tym samym zakresie cenowym i traktowac je
jako uktad odniesienia, a nie zadawac pytanie,
czy monitory za 20 000 zf s3 dziesig¢ razy lepsze
od tych za 2000 zt - bo oczywiscie nie sg i by¢
nie majg. Dopoki mamy jaka$ w miare liczng
grupe urzadzen w danym zakresie cenowym,
mozemy dorobi¢ teorie do praktyki i uzna¢, ze
to ich $redni poziom wyznacza przebieg owej
krzywej wyktadniczej, a zwraca¢ uwage na
modele wybijajace si¢, pozytywnie czy
negatywnie, na tym tle. Jednak tracimy grunt pod
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nogami, gdy mamy do czynienia z nielicznymi lub
wrecz pojedynczymi ,,okazami” okreslonego
gatunku urzadzen w danym zakresie cenowym.
Do czego poréwnywac Piege TC 10 X? lle mamy
woket innych monitoréw w cenie powyzej 20
000 zI? Mozemy poréwnac ja do kilku modeli

z zakresu dziesiec — kilkanascie tysiecy ztotych.
Nie stawiamy zbyt wysoko poprzeczki, nie
okreslamy, o ile ma by¢ lepsza (bo skad to mamy
wiedzie¢?), oczekujemy, ze bedzie lepsza
chociaz troche, ze nie bedzie gorsza. To
program minimum. Ale mate przyrosty jakosci —
juz wyzej usprawiedliwione — wraz z wielowek-
torowoscig jakosci, zwlaszcza urzadzen hi-
endowych, a takze margines na subiektywizm,
utrudniaja wystawienie nawet takiej oceny.
Bowiem moze brzmienie Piegi TC 10 X jest
troche lepsze od brzmienia Sonus Fabera
Auditor M, ale przeciez nie bede sie spiera¢, gdy
ktos powie, ze Sonusy s3 tadniejsze. Kto inny
powie, ze jest doktadnie odwrotnie. A jeszcze
ktos, ze Piegi s3 najlepsze pod kazdym
wzgledem. Nie jest to przeciez przykfad
prowadzacy nas na manowce absurdu - nie
zgodzitbym sie bowiem na stwierdzenie, ze
jakiekolwiek monitory za 5000 zt, ktérych kilka
testowalismy pare miesiecy temu, s3 w jakiej$
ogdlnej kategorii (brzmienie, wyglad) lepsze od
Piegi czy nawet od znacznie tarfiszego Sonusa.




Niedawno z powodow zupetnie nieaudiofils-
kich, ale jak najbardziej muzycznych - w celu
podiaczenia do elektronicznej perkusji -
powzigtem zamiar kupienia pary aktywnych
monitoréw. Jednymi z najciekawszych okazaty
sie do$¢ duze ,regatowki”, oparte na 20-cm
celulozowym wooferze z dodatkiem jednocalo-
wej koputki, zasilane wiasnymi wzmacniaczami
mocy ponad 200 W z zestawem regulacji. Byly to
Fostexy, symbolu nie pamigtam. Kosztowaly...
2000 zt para. Stownie: dwa tysiace zfotych para.
Obudowy nie byty luksusowo wykoriczone, ale
technika i brzmienie staly na takim poziomie, jaki
za te cene nie jest osiggalny w sprzecie
domowym, niestety. Jaki wzmacniacz stereofo-
niczny z jakg parg monitoréw mozna kupi¢ za
2000 z{? Wiem, ze stereofoniczna integra jest
bardziej uniwersalna i funkcjonalna, ale jezeli
kto$ mysli o systemie ,, minimalistycznym”,

z odtwarzaczem CD jako jedynym zrédtem
sygnatu, to rzeczywiscie ma teraz o czy myslec...

Na nizszych pufapach cenowych mozna
konfrontowa¢ rozwiazania i konkretne
propozycje z obydwu $wiatow — audio
»muzycznego” i audio ,hajfajowego”, ale swiat
muzyczny w ogdle nie zna matych monitoréw,
nawet aktywnych, w cenie wyzszej niz 10 000 zt
za pare. Zna sprzet lepszy i gorszy, ale nie zna
pojecia hi-endu, w ktorym relacja jakosci do

ceny jest bardzo trudna do wyznaczenia, bo
jeden ze sktadnikow tej relacji - jakos¢ — zaczyna
odnosic si¢ nie tylko do realizacji podstawowych
celéw, dla ktérych sprzet zostat stworzony (jak
w $wiecie sprzetu profesjonalnego), ale i do
wartoéci dodatkowych — gtéwnie designu, czesto
rzeczywiscie pochtaniajacego duza czes¢
budzetu produktéw audio domowego z najwy-
1szej potki. Profesjonalisci — w znaczeniu
wykonywanego zawodu, a nie kompetencji —
podchodza wiec do sprzetu jak do narzedzi
pracy, i co si¢ okazuje? Na polu matych
monitorow nie zadowalaja si¢ najskromniejszymi
rozwiazaniami, ktére po prostu nie spetniaja
pewnego minimum, ale tez nie popadaja
w ekstrawagancje, nie wydaja pieniedzy na cos,
co nie potrafi jasno udowodni¢ swojej wysokiej
uzytecznosci i przewagi nad tanszymi propozy-
cjami. Oszczednosci czgsciowo plyng ze
wspomnianego tariszego wykonania obudowy,
czesciowo z innej konstrukgji kosztow i cen
(marze...), ale czesciowo réwniez z chtodniejszej
(profesjonalnej?), chociaz w specyficzny
sposdb wyprofilowanej oceny aspektéw
brzmieniowych. Dla muzykéw, realizatoréw
nagran itp. nasz sposéb opisu cech brzmienio-
wych, bedacy pochodng naszej wrazliwosci
i doswiadczenia, naszej zdolnosci do wychwyty-
wania roznic, subtelnosci, odcieni, cale zwiazane
z tym stownictwo, jest raczej zdumiewajace
i ,nie z tego $wiata”. Nie nalezy jednak w tej
sprawie ferowa¢ pochopnych wyrokéw.
Spotkatem si¢ bowiem z sytuacjami, w ktérych
»muzycznym profesjonalistom” ewidentnie
brako-wato podstawowych umiejetnosci
rozrdéz-nienia miedzy brzmieniami mniej
i bardziej poprawnymi; w ktérych muzykom
zalezafo tylko na dynamice i gtosnosci,
a wszelkie naturalnosci i neutralnosci byty
pojeciami w zasadzie abstrakcyjnymi.
Muzycy wcale nie musza by¢ dla nas
najwiekszymi autorytetami w sprawach
jakosci dzwieku i sprzetu tylko dlatego, ze
tworza muzyke, ktérej stuzy¢ ma sprzet.
Sa oni bowiem czesto zamknieci w swoim
$wiecie tworzenia, w ktérym wcale nie
stysza muzyki tak, jak stysza ja — i maja
stysze¢ — jej odbiorcy. Muzycy sg skupieni
na kwestiach czysto muzycznych, na
réznicach w interpretacji, z tatwoscia
wychwytuja btedy w wykonaniu
(nie w realizacji nagrania, nie w odtwo-
rzeniu), ktorych przecietny stuchacz nie
dostrzega nawet na najlepszym sprzecie,
a muzykom dla pefnej czytelnosci
kwestii artystycznych wystarczy sprzet
przecigtnej klasy. Wykonawca na
estradzie jest skapany w decybelach
i w brzmieniu okreslonym w duzym
stopniu przez cechy sprzetu
estradowego, stworzonego dla

Aubio

czerwiec 2008

ekonomicznego nagfosnienia duzych powierzch-
ni. Réwniez w studiu muzyk obcuje zwykle z tak
wysokimi poziomami glosnosci, jakie w domu nie
s3 mozliwe do osiggania na co dzien; ale czy

w zwiazku z tym powinni$my uzna¢, ze
brzmienie estradowe lub studyjne jest
brzmieniem naturalnym i godnym nasladowania?
Brzmienie estradowe mozna uzna¢ za naturalne
tylko w jego... naturalnych warunkach - koncerto-
wych. Brzmienie studyjne nie jest celem samym
w sobie, bo studio stuzy rejestracji dzwieku,
ktory ma by¢ potem odtworzony — najczesciej
w domu. Réwniez muzyk w orkiestrze musi
podda¢ sie koncepcji wykonania utworu
dyktowanej przez dyrygenta, a dyrygent nie
moze zada¢ od muzykéw rzeczy niemozliwych.
Kazdy ma swoja role do spetnienia, kazdy ma
swoje kompetencje, powinien je znac, jak tez
rozumie¢ kompetencje innych. Muzyk, realizator
nagran, konstruktor sprzetu, recenzent sprzetu.
Stad tez nie przejmowatbym sie za bardzo
opiniami muzykéw i realizatoréw nagran na
temat sprzetu audio, a zwlaszcza hi-end, tak jak
oni nie musza uznawac audiofilow za ekspertow
od najogolniej mowiac muzyki, a zwlaszcza jej
najbardziej wysublimowanych przejawéw

i zagadnien teoretycznych. My mamy niekom-
pletny (i troche wypaczony przez pryzmat oceny
jakosci brzmienia) obraz $wiata muzyki, na temat
ktorej tylko z tytutu kompetencji audiofilskich
nie powinni$émy sie autorytatywnie wypowiada¢,
to samo dotyczy muzykoéw, kiedy maja cos do
powiedzenia na temat sprzetu wysokiej klasy.
Ale co nieco mozemy si¢ od siebie nauczyc.
Warto przynajmniej wiedzie¢ wlasnie to - ze
mamy nieco inne brzmieniowe priorytety.

Z drugiej strony czasami ta odmiennos¢
tworzy jakie$ mity. Znane jest pojecie profesjo-
nalnych monitoréw odstuchowych, ktére maja
mie¢ jakies szczegolne cechy i predyspozycje do
»monitorowania” — doktadnego wgladu w sposéb
nagrania i miksowania, czyli... na poziomie cech
elementarnych chodzi przeciez o znang
z naszego $wiata dokiadnos¢, rozdzielczosé,
neutralno$¢, a wiec o cechy pozadane i realizo-
wane réwniez w wysokiej klasy domowych
,podstawkowcach.”. Czy Piegi TC /0 X nie
moglyby stuzy¢ jako najwyzszej klasy ,monitory
bliskiego pola? ” Jaka ich cecha by im w tym
przeszkadzata? Tylko cena... Studyjne monitoro-
wanie nie postuguje sie tak kosztownymi narze-
dziami. Finezja nie jest az tak w cenie, jak w domo-
wym hi-endzie. Monitory kosztujace 20 000 zt nie
beda juz wielkosci ,regatowek”, beda to juz
znacznie wieksze konstrukcje, o wigkszym
potencjale mocy, dynamiki i basu. Mitosnicy
najwyzszej klasy monitoréw, powotujacy sie
czasami na jakies ideowe wiezy z profesjonalista-
mi, s3 jednak w swojej determinacji kupowania
jak najmniejszych gtosnikéw za jak najwieksze
pieniagdze osamotnieni... Nazwijmy wiec ich elita.

Andrzej Kisiel
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