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tylko potwierdza wysok¹ jakoœæ z obydwu stron
– wiarygodni Duñczycy s¹ dla wymagaj¹cych
Szwajcarów odpowiednimi partnerami.

Jest to jednak sytuacja rzadka, gdy jakaœ
firma produkuj¹ca zespo³y g³oœnikowe czêœæ
przetworników przygotowuje samodzielnie,
a czêœæ sprowadza z zupe³nie innego,
zagranicznego Ÿród³a. Du¿e firmy,
o odpowiedniej skali produkcji, ruszaj¹
z wytwarzaniem w³asnych przetworników
(np. B&W, Focal, Canton) – w takich
warunkach jest to op³acalniejsze i wygodniej-
sze, pozwala na wiêksz¹ elastycznoœæ
produkcji, wzajemne dopasowanie
parametrów przetworników i kompletnych
konstrukcji, szybsze dokonywanie
modyfikacji, a tak¿e na wzmocnienie

w³asnej marki, podkreœlenie indywidualnego,
niepowtarzalnego w ka¿dym elemencie
charakteru produktów. Mniejsze hi–endowe
firmy, których nie staæ na produkcjê w³asnych
przetworników czy choæby bardzo mocn¹ ich
modyfikacjê (jak ma to miejsce w przypadku np.
Sonus Fabera), z jednej strony mog¹ chwaliæ
siê zastosowaniem znanych w audiofilskim
œwiatku najlepszych duñskich przetworników, co
do pewnego momentu rozwoju wychodzi im na
zdrowie, z drugiej strony s¹ skazane na dzielenie
siê tym presti¿em z innymi firmami, korzysta-
j¹cymi z takich samych komponentów.

Piega nie pasuje ani do jednego, ani do
drugiego schematu, albo pasuje do ka¿dego
z nich czêœciowo, a TC 10 X s¹ tej wyj¹tkowej
sytuacji przyk³adem.

T
radycyjne szwajcarskie potrawy –

racklette lub fondue, czyli ziemniaki lub
chleb z roztopionym serem, to jedzenie

biednych szwajcarskich górali, których dawniej
nie staæ by³o na po¿ywienie o wiêkszej
zawartoœci protein... Ale poniewa¿ takie
jedzenie, nawet z popitk¹, stosowane na d³u¿sz¹
metê mo¿e zmuliæ, a nawet zwaliæ z nóg (czego
sam doœwiadczy³em w czasach, gdy szefem EISA
by³ Szwajcar), wiêc potomkowie Wilhelma Tella
postanowili zejœæ z gór i nauczyæ siê czegoœ
wiêcej ni¿ pasanie krów, zawijanie w sreberka
i strzelanie z kusz do jab³ek, co przecie¿ od
czasu do czasu musia³o siê koñczyæ tragicznie.
Zaczêli robiæ czasomierze, sprzêt wojskowy,
w tym s³ynne scyzoryki (chocia¿ sami og³osili

neutralnoœæ), pozak³adali banki, europejskie
stowarzyszenia audiowizualne (chocia¿ olali Uniê
Europejsk¹) i generalnie dobrze im siê powodzi.

Szwajcaria to kraj pochodzenia takich firm
jak Nagra, Revox, Thorens... i to chyba
wszystko, jeœli chodzi o pierwsz¹ ligê, nie licz¹c
oczywiœcie Piegi. To najwa¿niejszy szwajcarski
producent zespo³ów g³oœnikowych, dzia³aj¹cy
wy³¹cznie w tej dziedzinie – to pierwsza ró¿nica
wzglêdem bardziej wszechstronnego Gamuta.
Duñski Gamut pos³uguje siê duñskimi przetwor-
nikami, ale nie swojej produkcji – chocia¿ bior¹c
pod uwagê osobê Larsa, w du¿ym stopniu
swojego pomys³u. Szwajcarska Piega pos³uguje
siê zarówno szwajcarskimi, swoimi w³asnymi, jak
i... duñskimi komponentami. Taka kooperacja

Monitory za ponad

20 000 z³ to rzecz ju¿ sama

w sobie zjawiskowa. St¹d równie¿

ich konstrukcja nie powinna byæ

konwencjonalna. Na tym

poziomie, aby próbowaæ

przekonaæ klienta o zasadnoœci

tak wysokiej wyceny, trzeba

wskazaæ na wyj¹tkowe ku temu

powody. Nawet najlepsze

przetworniki w naj³adniejszej

obudowie, jak w Gamucie L–3,

mog¹ ju¿ nie wystarczyæ. Zamiast

dalej cyzelowaæ klasyczny uk³ad

dwudro¿ny, którego L–3 jest ju¿

chyba najwy¿sz¹ form¹ rozwoju,

Piega przygotowa³a coœ

specjalnego, zaskakuj¹cego,

nawet trochê  kontrowersyjnego,

ale na pewno wyj¹tkowego.

Piega TC10X
Monitor skoncentrowany
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TC 10 X pokazuj¹ w swojej konstrukcji
zarówno jedne z najlepszych g³oœników
duñskiego Scan–Speaka, jak te¿ nie mniej
zaawansowany, a nawet jeszcze bardziej
oryginalny wynalazek Piegi. W³aœnie to, ¿e Piega
jest zdolna do samodzielnego zaprojektowania
i wyprodukowania takiego technicznego
majstersztyku, jak koncentryczny uk³ad
przetworników wstêgowych, a jednoczeœnie nie
skusi³a siê do tej pory na produkowanie znacznie
bardziej popularnych, dynamicznych g³oœników
nisko–œredniotonowych, mo¿e wydawaæ siê
szczególnie zaskakuj¹ce. Ale da siê logicznie
wyt³umaczyæ. Oczywiœcie zgodnie z teori¹
chaosu, nawet za spraw¹ ruchu skrzyde³ motyla,
Piega mog³a kiedyœ pójœæ zupe³nie inn¹ drog¹
rozwoju, ale patrz¹c na jej pocz¹tki i ewolucjê,
dzisiejsza sytuacja nie wydaje siê tak dziwna,
a niezwyk³a konstrukcja TC 10 X te¿ staje siê
dobrze zrozumia³a. Firma stawia³a pierwsze
kroki nie jako producent kompletnych zespo³ów
g³oœnikowych, ale specjalista w w¹skiej
dyscyplinie – dostawca wstêgowych przetworni-
ków wysokotonowych. Nied³ugo póŸniej
pojawi³y siê kolumny, ale warunkiem dla
rozpoczêcia tego etapu wcale nie by³o
uruchomienie produkcji w³asnych g³oœników
nisko–œredniotonowych. Nawet firmowe wst¹¿ki
wcale nie pojawi³y siê we wszystkich zespo³ach
g³oœnikowych – w tañszych modelach stosuje siê
kupowane od kooperantów tekstylne kopu³ki.

Piega postanowi³a skupiæ swoje wysi³ki
w dwóch podstawowych kierunkach – dalszego
doskonalenia samych przetworników wstêgo-
wych i rozwijania oferty kompletnych kolumn.

Czy¿ nie jest to strategia niemal oczywista? Nie
ma w niej miejsca, bo i nie ma ju¿ si³ na
projektowanie i produkowanie g³oœników nisko–
œredniotonowych, ale to usprawiedliwione bior¹c
z jednej strony pod uwagê wielkoœæ firmy,
nale¿¹c¹ wci¹¿ raczej do œrednich w skali
œwiatowej, a z drugiej ambicje produkowania
kolumn z najwy¿szej pó³ki, w których  potrzebne
s¹ najlepsze nisko–œredniotonowe. Postêpowanie
zgodne z dewiz¹ „ciasne, ale w³asne” by³oby
wobec tak postawionych celów zupe³nie bez
sensu. Produkcjê „jakichœ–tam” g³oœników nisko–
œredniotonowych Piega pewnie mog³aby
wdro¿yæ, ale wytwarzaj¹c wyœmienite przetwor-
niki wstêgowe, Piega doskonale wie, jak wiele
wiedzy, pracy i pieniêdzy trzeba w³o¿yæ
w opracowanie i przygotowanie narzêdzi do
wytwarzania najwy¿szej jakoœci g³oœników. Tym
bardziej œwiadomie docenia wiêc i korzysta
z oferty Scan–Speaka. Piega zdecydowa³a siê za
to na produkcjê w³asnych, oryginalnych,
ambitnych  obudów – nie s¹dzê, aby pochodzi³y
one z fabryk chiñskich. Nie s¹ to skrzynki z mdf–
u, ale konstrukcje aluminiowe, równie¿
doskonalone przez Piegê od wielu lat. Taka
w³aœnie mieszanka najwy¿szej jakoœci, charakte-
rystycznych elemen-tów: w³asnych przetworni-
ków wstêgowych, w³as-nych obudów aluminio-
wych, nisko–œredniotonowych „nacinanych”
Scan–Speaków – tworzy techniczn¹ i estetyczn¹
koncepcjê dla serii TC.

Seria, w której znajduje siê monitor za ponad
20 000 z³, to oczywiœcie seria modeli referencyj-
nych... a jednak niekonieczne – w hierarchii
oferty Piegi, powy¿ej serii TC znajduj¹ siê jeszcze
dwie pojedyncze konstrukcje, CL 90 X i C 40.

Druga z nich jest wiêksza od pierwszej,
a pierwsza wiêksza od najwiêkszego w serii TC

modelu TC 70 X, ale nie jest to wyraz jakiejœ
gigantomanii, lecz wynika z ograniczenia serii TC

do konstrukcji opartych na 15 i 18–cm nisko–
œredniotonowych Revelatorach. CL 90 X i C 40

to konstrukcje z g³oœnikami niskotonowymi
o wiêkszej œrednicy, 22 cm, w modelu CL 90 X,

podobnym jeszcze uk³adowo do TC 70 X, s¹
dwa woofery, ale we flagowcu ca³ej oferty C 40

a¿ piêæ, a koaksjalny przetwornik wstêgowy
jest innego typu (z wiêksz¹ membran¹ œrednio-

tonow¹), ni¿ w CL 90 X i modelach serii TC.
Seria TC sk³ada siê z trzech modeli – jednego

podstawkowego i dwóch wolnostoj¹cych.
Wiêkszy z nich, TC 70 X, to uk³ad trójdro¿ny
z dwoma osiemnastkami w roli niskotonowych
i œrednio–wyskotonowym modu³em wstêgowym;
skoro ju¿ wiemy, ¿e najmniejszy podstawkowy
TC 10 X te¿ ma tak¹ sekcjê œrednio–wysokoto-
now¹, to moglibyœmy siê spodziewaæ, ¿e i model
„œrodkowy”, mniejszy w wolnostoj¹cych, stosuje
do przetwarzania tego zakresu czêstotliwoœci

podobn¹ technikê, a niskie tony przetwarza np.
jedna 18–tka. Tymczasem TC 50, nie maj¹c
w symbolu litery X, nie ma koncentrycznego
uk³adu przetworników wstêgowych, jest
znacznie bardziej konwencjonalnym systemem
dwuipó³dro¿nym, chocia¿ takiej samej wielkoœci,
jak TC 70 X – z dwoma 18–tkami, ale wst¹¿k¹
tylko wysokotonow¹, znan¹ z ró¿nych
konstrukcji Piegi od piêtnastu lat. Patrz¹c na
seriê TC od strony ró¿nic miêdzy modelami
wolnostoj¹cymi, to rozbudowany uk³ad znacznie
od nich mniejszych TC 10 X jawi siê jako coœ
z wyj¹tkowym technicznym zadêciem.
Szczegó³owa analiza tej konstrukcji najpierw
wywo³uje wiele pytañ, potem daje na nie
odpowiedzi. Po pierwsze XT 10 X to uk³ad
trójdro¿ny, a trójdro¿ny podstawkowiec to
rzadki ptak. Ale zdarza siê go zobaczyæ. Jeszcze
wiêksza i budz¹ca ju¿ powa¿ne zdziwienie
wyj¹tkowoœæ TC 10 X wynika wcale nie
z zastosowania uk³adu przetworników
wstêgowych, ale z dzia³ania w ramach uk³adu
trójdro¿nego ma³ego, 15–cm g³oœnika, który ma
przecie¿ pe³ne kompetencje g³oœnika nisko–
œredniotonowego. Je¿eli gdziekolwiek widzimy
uk³ad trójdro¿ny, to opiera siê on na g³oœniku
niskotonowym o œrednicy co najmniej 18–cm.
Nawet taka œrednica oznacza zreszt¹ najczêœciej
mo¿liwoœæ stosowania uk³adu dwudro¿nego,
gdy¿ wiêkszoœæ „osiemnastek” jest zdolna do
przetwarzania œrednich tonów z dobr¹ jakoœci¹ –
jak to widzimy na setkach przyk³adów, w tym
równie¿ w Gamucie L–3. Jakoœæ przetwarzania
œrednich tonów zale¿y jednak nie tylko od
œrednicy membrany, i mo¿na wyobraziæ sobie
przetwornik nawet tak ma³y, 15–cm, który
bêdzie wyspecjalizowany w przetwarzaniu basu,
a œrednie tony w jego wykonaniu bêd¹ jako–
takie... W TC 10 X widzimy jednak nisko–
œredniotonowego Revelatora, który z zakresem
œrednich tonów radzie sobie wyœmienicie, co
potwierdza wiele hi–endowych konstrukcji,
a poœrednio tak¿e istnienie jego specjalnej wersji
œredniotonowej (membrana jest taka sama, ale
cewka krótsza). Piega wybra³a jeden z najlep-
szych g³oœników nisko–œredniotonowych, aby
nastêpnie „obci¹æ go” tylko do zakresu
czêstotliwoœci niskich. TC 10 X to konstrukcja
zajmuj¹ca nie tylko w serii TC, ale i w ca³ej
ofercie Piegi pozycjê szczególn¹. Szczególna jest
wiêc te¿ hierarchia nie tylko akustycznych, ale
i politycznych celów z tym zwi¹zanych.

Made in Switzerland. Za tak¹ przyjemnoœæ

trzeba p³aciæ.

Obudowa TC 10 X ma bardzo kompakto-

we wymiary, a objêtoœæ jest ograniczona

równie¿ przez jej zwê¿enie ku ty³owi. Mo¿na

domyœlaæ siê nastêpuj¹cej idei: jak najwiêcej

i jak najlepiej z jak najmniejszej konstrukcji.
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TC 10 X jest z za³o¿enia najdro¿szym
monitorem w ofercie Piegi, w ofercie skoncent-
rowanej przede wszystkim na produktach hi–
endowych, wiêc postanowiono zbudowaæ go
bezkompromisowo, z rozmachem, który wynika
te¿ z oczywistej intencji pokazania najlepszych
w³asnych osi¹gniêæ technicznych, a wiêc w³aœnie
koaksjalnego uk³adu koncentrycznego. Jaka by³a
bowiem alternatywa? Uk³ad dwudro¿ny z ma³ym
wstêgowym wysokotonowym... Taki monitorek
by³by bardzo fajny, zw³aszcza ¿e kosztowa³by
pewnie po³owê tego, co TC 10 X. Ale (producen-
towi) przecie¿ nie o to w tym momencie
chodzi³o. Wrêcz przeciwnie – mia³o byæ drogo,
super, reprezentacyjnie, a nie ekonomicznie,
optymalnie, praktycznie. Koncentryczny uk³ad
wstêgowy mo¿na by³o pomin¹æ w konstrukcji
TC 50, ale nie w najlepszym firmowym
monitorze – bo je¿eli ju¿ w ogóle robiæ
hi–endowy monitor, to tylko na tip–top. Wci¹¿
jednak mo¿na zadaæ kilka pytañ. Dlaczego u¿yto
piêtnasto-, a nie osiemnastocentymetrowego
g³oœnika jako niskotonowego? Wydaje siê, ¿e
osiemnastka, zreszt¹ typowa dla wiêkszoœci
monitorów, mia³aby wiêksze mo¿liwoœci
mocowo–basowe, a jednoczeœnie nie stwarza³a
ani odrobinê wiêkszych k³opotów w ³¹czeniu
z modu³em œrednio–wysokotonowym – jest
przecie¿ z nim po³¹czona w najwiêkszych TC 70

X. A mo¿e TC 10 X mia³ byæ monitorem zupe³nie
wyj¹tkowym nie tylko poprzez uk³ad trójdro¿ny,
nie tylko poprzez oryginalny modu³ œrednio–
wysokotonowy, ale dodatkowo poprzez
ograniczenie jego wymiarów, dziêki zastosowa-
niu ma³ego g³oœnika niskotonowego? Objêtoœæ
TC 10 X to mniej ni¿ 10 litrów, a jakiej objêtoœci
wymaga³by 18–cm Revelator? Wracamy tu do
tematu poruszonego przy opisie Gamuta L–3.
Gdyby to by³ g³oœnik o „normalnych” paramet-
rach, podobny do wiêkszoœci 18–cm nisko–
œredniotonowych, to tak jak i one móg³by
z powodzeniem pracowaæ w objêtoœci kilkunastu
litrów, mo¿e niewiele wiêkszej ni¿ obudowa
TC 10 X. Jak jednak widaæ w zachowaniu
Gamuta, objêtoœæ taka jest niewystarczaj¹ca dla
prawid³owego dzia³ania 18–cm Revelatora
w systemie bas–refleks. W tej sytuacji Piega
siêgnê³a po lepiej pasuj¹c¹ do
mniejszej objêtoœci bas–
refleks wersjê 15–cm.

wstêgowe, zarówno œredniotonowy jak
i wysokotonowy, od frontu s¹ praktycznie
p³askie, i choæ zintegrowanie ich  w jednym
uk³adzie, czyli wprowadzenie wysokotonowego
w œrodek œredniotonowego wymaga wielkiego
kunsztu w projekcie i wykonaniu, to osi¹gniêcie
tego celu nie jest ju¿ okupione nowymi
problemami – warunki, w jakich pracuj¹ obydwie
sekcje, s¹ niemal idealne, nie przeszkadzaj¹ one
sobie nawzajem wystaj¹cymi czêœciami membran
czy zawieszeñ.

Ultranowoczesny wygl¹d sekcji wstêgowej
ma œwietn¹ oprawê w postaci obudowy wykona-
nej w ca³oœci z aluminium, co gwarantuje dosko-
na³¹ sztywnoœæ, zw³aszcza tak ma³ej konstrukcji,
ponadto zakrzywienie bocznych œcianek w du¿ym
stopniu odbierze prawo g³osu falom stoj¹cym.
Równie¿ kszta³t otworu bas–refleks zosta³
zmieniony, pewnie z powodów akustycznych, ale
i z korzyœci¹ dla wygl¹du. Zamiast typowego
otworu okr¹g³ego, wykonano szczelinê – o szero-
koœci dok³adnie odpowiadaj¹cej szerokoœci
wstêgowej membrany œredniotonowej, co nie
jest pewnie dzie³em przypadku, ale drobiazgo-
wego designera. Maskownica nie mo¿e byæ
w takiej sytuacji zwyk³¹ ramk¹ z naci¹gniêt¹
tkanin¹ – jest perforowanym p³atem metalu,
którego wystaj¹ce, zagiête do ty³u fragmenty
wciska siê (z pewnym trudem) w cienk¹
dylatacjê znajduj¹c¹ siê dooko³a przedniej
œcianki.

Wzornictwo TC 10 X jest wyraziste,
jednoznaczne i konsekwentne w ka¿dym detalu.
S¹ to antypody wzglêdem stylu tzw. w³oskiego,
którego reprezentantów goœciliœmy miesi¹c
temu. Jednak w obydwu przypadkach widaæ
najwy¿sz¹ klasê – pomys³, materia³y, proporcje,
wyrafinowanie, detal. Wszystko, co od strony
wizualnej jest konieczne, aby poczuæ smak hi–
endu – który nie musi byæ w ka¿dym przypadku
taki sam – a który coraz czêœciej zastêpowany
jest ma³o subtelnym i monotonnym smakiem
b³yszcz¹cego lakieru.

To, ¿e 15–cm Revelator jest potencjalnie
g³oœnikiem nisko–œredniotonowym, a tutaj
zostaje wykorzystany jako niskotonowy, nie jest
b³êdem w sztuce, a wynikiem zaistnienia
powy¿szych warunków.

Œrednica g³oœnika niskotonowego jest
dok³adnie taka sama jak szerokoœæ modu³u
wstêgowego, który w ten sposób zaj¹³ wiêksz¹
czêœæ przedniej œcianki. Wstêgowy przetwornik
koaksjalny wygl¹da niezwykle, bo i jest ze
wszech miar niezwyk³y. Kilka typów nowoczes-
nych przetworników koncentrycznych powsta³o
w firmach, które mo¿na policzyæ na palcach
jednej rêki. KEF, Tannoy, Pioneer, Elac, Thiel,
Piega – je¿eli jakieœ jeszcze, to proszê nam
o sobie przypomnieæ. A wœród nich konstrukcja
Piegi jest najbardziej egzotyczna. Wstêgowe
przetworniki wysokotonowe nale¿¹ do
mniejszoœci wzglêdem kopu³ek, wstêgowe
g³oœniki œredniotonowe to jeszcze wiêksza
rzadkoœæ, a koncentryczne po³¹czenie
wstêgowego œredniotonowego i wysokotonowe-
go to ju¿ zupe³ny unikat, pomys³ i wykonanie
nale¿¹ce w³aœnie do firmy Piega.

Zaleta wysokotonowego g³oœnika wstêgowe-
go polega na utworzeniu du¿ej powierzchni
drgaj¹cej przy zachowaniu umiarkowanej masy,
ale nie jest to typ przetwornika pozbawiony wad
i wygrywaj¹cy w cuglach wyœcigi z ka¿dym
kopu³kowym (a tym bardziej pierœcieniowym...)
g³oœnikiem wysokotonowym – i tu i tam s¹
konstrukcje lepsze i gorsze. Skonstruowanie
dobrego wstêgowego g³oœnika œredniotonowego
jest jeszcze bardziej problematyczne, ale
po³¹czenie obydwu w uk³adzie koncentrycznym
daje specjaln¹ premiê. Koaksjalne ³¹czenie
tradycyjnych g³oœników dynamicznych –
œredniotonowego z membran¹ sto¿kow¹
i wysokotonowego z membran¹ kopu³kow¹,
prowadzi do osi¹gniêcia zasadniczego celu, jakim
jest stworzenie uk³adu symuluj¹cego pracê
Ÿród³a punktowego dla ca³ego zakresu
czêstotliwoœci przetwarzanych przez ten uk³ad,
ale pogarsza warunki pracy samego g³oœnika
wysokotonowego, który zostaje umieszczony
w wierzcho³ku sto¿ka membrany œredniotono-
wej, po trosze jak w g³oœniku tubowym – co
niekoniecznie jest zalet¹. Przetworniki

Takiej samej wielkoœci uk³ad

magnetyczny, jak w 18–cm

Revelatorze Gamuta L–3, w wersji

15–cm, zastosowanej w TC 10 X,

wydaje siê znacznie bardziej

imponuj¹cy.

Maskownica

to p³at

perforowanej

blachy, który

okazuje siê

bardzo

dobrze

przygotowa-

ny od strony

akustycznej

i zak³óca

promienio-

wanie

w bardzo

niewielkim

stopniu.
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LABORATORIUM Piega TC 10 X

Impedancja znamionowa [Ω]* 4
Efektywność (2,83 V/1 m) [dB]* 86
Rek. moc wzmacniacza [W]** 20−200
Wymiary***(W x S x G) [cm] 40 x 19 x 21
Masa [kg] 11

* parametry zmierzone, ** dane producenta, *** bez standów

rys. 2. Charakterystyka modułu impedancji.

rys. 1. Charakterystyka przetwarzania na różnych osiach.

Piega nie ukrywa, ¿e TC 10 X to znamionowo
4-omowy zespó³ g³oœnikowy, co jednoznacznie
potwierdza minimum le¿¹ce przy 150 Hz, na
poziomie nieco powy¿ej 3 omów. Efektywnoœæ
86 dB nie jest imponuj¹ca, ale nie przynosi
wstydu tak ma³ej konstrukcji, chocia¿ dane
producenta powoduj¹ pewne zak³opotanie –
90 dB, i to podobno przy 1 W, a nie 2 W 
(2,83 V przy 4 omach)... trochê przesadzili.

Ale charakterystyka przetwarzania ma swoje
piêkne chwile, i to d³ugie. Ca³y zakres
œredniotonowy jest bardzo bliski liniowoœci,

a odstêpstwo polegaj¹ce na subtelnym obni¿eniu
podzakresu „wy¿szego œrodka” (1–4 kHz) bêdzie
dla ucha nawet mi³e, podobnie jak lekkie
wzmocnienie wysokich tonów i basu. A kto nie
lubi ¿adnych „manipulacji”, niech przyjmie do
wiadomoœci, ¿e charakterystyka w zakresie
250 Hz – 5 kHz, a wiêc przez ponad cztery 
najwa¿niejsze oktawy, mieœci siê w granicach
+/– 1,5 dB, i to na wszystkich mierzonych
osiach, ³¹czenie z wersj¹ z maskownic¹ za³o¿on¹.
Ta okazuje siê w swojej kategorii „konstrukcj¹”
niemal doskona³¹, jej wp³ywy s¹ minimalne

(do³eczek przy 6,5 kHz), po prostu nieistotne.
Ale najwiêkszy podziw budzi zasygnalizowana ju¿
zbie¿noœæ krzywych zdjêtych na ró¿nych osiach
i niezauwa¿alne przejœcia przez czêstotliwoœci
podzia³u (nawet nie wiemy jakie, producent ich
nie ujawnia).

Szeœciodecybelowy spadek w zakresie niskich
czêstotliwoœci, ustalony wzglêdem poziomu
œredniego, pojawia siê przy 50 Hz – nie jest to
wynik osza³amiaj¹cy, chocia¿ ponownie mo¿emy
usprawiedliwiaæ to wielkoœci¹ konstrukcji.

jej oczekiwany w dobrych wzmacniaczach
wzrost). Jednak zdecydowana wiêkszoœæ
„normalnych” wzmacniaczy, poczynaj¹c od
1000 z³, radzi sobie z 4 omami bez problemu,
wiêc nie ma siê co baæ na zapas. Regu³¹ jest, ¿e
do wzmacniacza stereofonicznego mo¿emy
pod³¹czyæ kolumny 4-omowe (8-omowe
oczywiœcie te¿), a bardzo rzadkim wyj¹tkiem od
regu³y, gdy nie mo¿emy; w przypadku
amplitunerów wielokana³owych proporcje s¹
inne, ale nie dok³adnie odwrotne, nadal
obstawia³bym, ¿e do wiêkszoœci te¿ da siê
pod³¹czyæ kolumny 4-omowe. Marketingowo–
techniczne przyczyny rozbie¿noœci miêdzy
danymi katalogowymi a stanem faktycznym
i wynikaj¹c¹ st¹d praktyk¹ s¹ doœæ z³o¿one. Gra
tu rolê kilka czynników pewnych i kilka
prawdopodobnych: Podobno producenci
amplitunerów deklaruj¹ niemo¿noœæ pod³¹czania
kolumn 4-omowych bo nie chc¹, aby w takich
warunkach dokonywano badañ daj¹cych
certyfikat dopuszczalnoœci do sprzeda¿y – bo
obudowa osi¹ga wtedy  zbyt wysok¹ temperatu-
rê wed³ug norm UE, z kolei producenci kolumn
nie chc¹ nagi¹æ siê do impedancji 8-omowej, bo
z dobrym wzmacniaczem 4-omowe g³oœniki graj¹
g³oœniej, ale naginaj¹ siê chocia¿ w danych
katalogowych – ¿eby nie traciæ klientów, ci ¿yj¹
wiêc w przekonaniu, ¿e najczêœciej maj¹ do

czynienia z kolumnami 8-omowymi, a 4-omowe
stanowi¹ groŸn¹ dla wzmacniaczy egzotykê, i tak
powstaje b³êdne ko³o. Na tym etapie wyci¹gamy
zwykle proste wnioski – nie baæ siê impedancji
4-omowych, wrêcz takich poszukiwaæ, aby tym
sposobem wyci¹gn¹æ ze wzmacniacz wiêksz¹
moc. Jednak ma³e, wysokiej klasy, 4-omowe
monitory, takie jak L–3 i TC 10 X, a tak¿e wiele
podobnych, zachêcaj¹ do pog³êbionej analizy.

Na pocz¹tku mo¿na powtórzyæ, ¿e nie ma
racjonalnych powodów, aby baæ siê 4-omowej
impedancji zespo³u g³oœnikowego tej klasy – nikt
go przecie¿ nie bêdzie pod³¹cza³ do najs³abszych
amplitunerów, które mog³yby mieæ w takiej
sytuacji k³opoty. 4-omowa wersja g³oœnika ma
praktycznie zawsze wy¿sz¹ efektywnoœæ
napiêciow¹, ale rzadko o pe³ne 3 dB, co oznacza,
¿e ma trochê ni¿sz¹ efektywnoœæ mocow¹.
Wy¿sza efektywnoœæ napiêciowa (napiêciowa, bo
mierzona przy sta³ym napiêciu, ustandaryzowa-
nym na poziomie 2,83V) wynika st¹d, ¿e przez
ni¿sz¹ impedancjê, zgodnie z prawem Ohma,
pop³ynie pr¹d o wy¿szym natê¿eniu, a wiêc
zostanie dostarczona wy¿sza moc. Jednak
sprawnoœæ energetyczna g³oœników 4-omowych
jest zwykle nieco ni¿sza ni¿ 8-omowych, wiêc
taka sama dostarczona moc elektryczna
powoduje pojawienie siê nieco ni¿szego ciœnienia
akustycznego – to w³aœnie znajduje wyraz

T
emat impedancji zespo³ów g³oœnikowych
i dopuszczalnoœci pod³¹czania do wzmac-
niaczy ró¿nych obci¹¿eñ od czasu do

czasu powraca, zw³aszcza gdy komentujemy
wyniki pomiarów wskazuj¹ce na inn¹ –
najczêœciej ni¿sz¹, 4-omow¹ – impedancjê
znamionow¹ zespo³u g³oœnikowego, ni¿
deklarowana przez producenta 8-omowa (co
akurat nie dotyczy Piegi i Gamuta). Prowokuj¹
te¿ do tego czêsto powtarzaj¹ce siê instrukcje
producentów amplitunerów o koniecznoœci
pod³¹czania do nich tylko impedancji
8-omowych. Sytuacja ta utrwala przekonanie,
¿e 4-omowe zespo³y g³oœnikowe s¹ nie tylko
obci¹¿eniem trudniejszym od 8 omowego, ale
wrêcz niebezpiecznym. To jednak zasadnicza
ró¿nica znaczeniowa, zw³aszcza ¿e i s³owo
„trudniejszym” jest w wiêkszoœci przypadków
zbyt mocne, niew³aœciwe. Poza przypadkami
najs³abszych amplitunerów, dla których 4 omy
rzeczywiœcie mog¹ byæ w pewnym sensie
niebezpieczne (ale zwykle doprowadzaj¹c tylko
do zadzia³ania uk³adów zabezpieczaj¹cych, a nie
do „spalenia” koñcówek mocy), jest grupa ju¿
nie najs³abszych, ale jeszcze nie najmocniejszych
amplitunerów (i pod tym wzglêdem podobnych
do nich wzmacniaczy lampowych), dla których
4 omy s¹ obci¹¿eniem trudniejszym od
8-omowego (np. powoduj¹ spadek mocy, a nie

TRUDY I NIEBEZPIECZEÑSTWA IMPEDANCJI I MOCY
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w efektywnoœci mocowej, mierzonej przy
dostarczaniu ustalonej mocy 1W (co przy
8-omach oznacza w³aœnie 2,83V – st¹d wziê³a siê
ta wartoœæ). Jakie ma to znaczenie praktyczne?
Wiêkszoœæ wzmacniaczy przy 4-omowej
impedancji obci¹¿enia jest gotowa dostarczyæ
znacznie wiêksz¹ moc ni¿ przy 8 omach. Je¿eli
moc ta jest bliska mocy znamionowej 4-omo-
wego zespo³u g³oœnikowego, to wszystko siê
dobrze bilansuje. Je¿eli jednak wzmacniacz
oferuje wysok¹ moc ju¿ przy obci¹¿eniu 8-
omowym, to pod³¹czanie do niego kolumn
4-omowych nie zawsze jest najlepszym
rozwi¹zaniem – bo je¿eli np. kolumny te maj¹
tak¹ moc, jak¹ wzmacniacz dostarcza ju¿ przy
8 omach, to chocia¿ umo¿liwiaj¹ mu dostarcze-
nie wiêkszej mocy do obci¹¿enia 4-omowego, to
mocy tej nie s¹ przecie¿ w stanie przyj¹æ. Tu
mo¿na otworzyæ dyskusjê, czy lepiej jest, aby
zgodnie z dawnymi zaleceniami, zespó³
g³oœnikowy mia³ zapas mocy w stosunku do
mocy wzmacniacza, czy odwrotnie. Pierwsza
sytuacja jest pozornie logiczniejsza i w prze-
sz³oœci dawa³a u¿ytkownikom tak dobranych
urz¹dzeñ „gwarancjê”, ¿e s³abszy wzmacniacz
nie ma szans uszkodziæ dro¿szych kolumn.
Wskutek takiego podejœcia nagminnie by³y
uszkadzane g³oœniki wysokotonowe – wra¿liwe
na wysokoczêstotliwoœciowe zniekszta³cenia
powstaj¹ce przy przesterowaniu wzmacniacza,
a czêste przesterowania wi¹za³y siê z kolei
z b³êdnym przekonaniem, ¿e pokrêt³o
wzmocnienia w pozycji œrodkowej oznacza
po³owê mocy (podczas gdy zwykle, przy
normalnym poziomie sygna³u wejœciowego,
oznacza ju¿ co najmniej pe³n¹ moc znamionow¹).
Moc znamionowa wzmacniacza nie oznacza
mocy, do której wzmacniacz dochodzi, po czym
grzecznie odmawia dalszego jej zwiêkszania.
Wrêcz przeciwnie, staje siê bardzo niegrzeczny,
gdy¿ zmuszany przez zbyt wysok¹ pozycjê
potencjometru g³oœnoœci do wysi³ku ponad si³y,
wpada w tzw. clipping i generuje zniekszta³cenia.
Mocniejszy wzmacniacz ma zapobiec takiemu
nieszczêœciu, bo wzmacniacz nigdy nie ulegnie
przesterowaniu, poniewa¿ nie pozwoli na to
znacznie ni¿sza moc znamionowa zespo³u
g³oœnikowego. Ale w jaki sposób nie pozwoli?
Czy jakiœ uk³ad zabezpieczaj¹cy nie wpuœci mocy
wy¿szej ni¿ moc znamionowa g³oœnika? Zespo³y
g³oœnikowe nie maj¹ takich uk³adów (chocia¿
kiedyœ próbowano je stosowaæ). Zbyt wysoka
„czysta” moc równie¿ uszkodzi lub zniszczy
g³oœniki, tym razem najprawdopodobniej
zaczynaj¹c od niskotonowego, którego uk³ad
drgaj¹cy zostanie nara¿ony na zbyt du¿e
amplitudy. Ponadto tego typu recepta powoduje,
¿e producenci bardzo czêsto unikaj¹ podawania
mocy znamionowej, lecz podaj¹ „rekomendowa-
n¹ moc wzmacniacza” – a zasady tego
rekomendowania s¹ bardzo p³ynne i w dodatku
prowadz¹ do nieporozumieñ, gdy¿ wielu
u¿ytkowników nie znaj¹cych prawdziwego sensu
(lub bezsensu) tego sformu³owania, górn¹
granicê takiego przedzia³u traktuje jako moc
znamionow¹ zespo³u g³oœnikowego, podczas gdy
jest ona nieraz kilkukrotnie ni¿sza. Jednak argu-
mentem za takim po³¹czeniem jest to, ¿e przeste-

rowanie g³oœnika niskotonowego nastêpuje bar-
dziej p³ynnie (ni¿ typowego wzmacniacza tran-
zystorowego), jest du¿a „przestrzeñ” pomiêdzy
poziomem sygna³u, na którym zaczynaj¹ rosn¹æ
zniekszta³cenia, a poziomem, który powoduje
uszkodzenie g³oœnika, co pozwala s³uchaczowi –
o ile dociera do niego cokolwiek wiêcej ni¿
decybele – zareagowaæ i przyciszyæ. Natomiast
zniekszta³cenia wywo³ane przesterowaniem
wzmacniacza pojawiaj¹ siê gwa³townie,
w dodatku skoncentrowane s¹ w zakresie
czêstotliwoœci najwy¿szych a nawet ponadakus-
tycznych, s¹ wiêc s³abiej s³yszalne, st¹d tym
groŸniejsze. Wyj¹tkiem s¹ wzmacniacze
lampowe, których zniekszta³cenia rosn¹ powoli;
i ca³e szczêœcie, bo wzmacniacze lampowe maj¹
najczêœciej nisk¹ moc.

Bior¹c to wszystko pod uwagê mo¿na chyba
stwierdziæ, ¿e wyraŸna rozbie¿noœæ miêdzy
maksymaln¹ moc¹ wzmacniacza a zespo³ów
g³oœnikowych w ¿adn¹ stronê nie jest racjonalna.
W uproszczeniu mo¿emy siê wiêc trzymaæ kompro-
misowego zalecenia, aby wzmacniacz i zespo³y
g³oœnikowe mia³y podobn¹ moc – oczywiœcie nie
jest to bezwzglêdny warunek poprawnej pracy,
ale ekonomicznego wykorzystania mocowych
mo¿liwoœci obydwu ogniw systemu. Zawsze
s³absze ogniwo bêdzie decydowa³o, jaka moc
mo¿e byæ ostatecznie w u¿yciu – bez niebezpie-
czeñstwa uszkodzenia g³oœników.

Teraz weŸmy jako przyk³ad nasze monitory.
Ich impedancja znamionowa to 4 omy (w przy-
padku L–3 mo¿na uznaæ, ¿e 6 omów), a okreœlo-
na na podstawie cech konstrukcyjnych moc
znamionowa to ok. 70 W (tak¹ wartoœæ podaje
Scan–Speak dla 15–cm i 18–cm Revelatorów, co
potwierdzaj¹ symulacje wychylenia membrany
w ró¿nych typach obudów). Piega rekomenduje
wzmacniacz o mocy 20–200 W, a Gamut moc
50–300 W. Nie moc rekomendowanego
wzmacniacza, ale dos³ownie „Recommended
power”. Czy Gamut naprawdê liczy siê z tym, ¿e
ktoœ wpakuje w L–3 trzysta watów?! Czy jest to
jednak tylko wyra¿one takim „skrótem
myœlowym” dopuszczenie do wspó³pracy ze
wzmacniaczem o wysokiej mocy maksymalnej,
aby nie zniechêcaæ posiadaczy takich wzmacnia-
czy do kupienia L–3? Co ciekawe, dla przecie¿
znacznie mocniejszych dwuipó³dro¿nych L–5

i trójdro¿nych L–7 rekomendacja ta nie ulega ju¿
zmianie – pozostaje 50–300 W. Dlaczego dolne
granice dla Gamuta L–3 i Piegi TC 10 X s¹ tak
ró¿ne – 50 W vs 20 W? ¯adne cechy konstruk-
cyjne ani efektywnoœæ nie bêd¹ tu ¿adn¹
podpowiedzi¹ – jest ona podobna w obydwu
konstrukcjach. Prawda jest taka, ¿e okreœlenie
dolnej, jak i górnej granicy „rekomendowanej
mocy” jest zupe³nie uznaniowe, s³u¿y producen-
tom zespo³ów g³oœnikowych nie tyle do
udzielenia dok³adnej wskazówki, co do
zapewnienia klientów, ¿e mog¹ pod³¹czyæ
praktycznie ka¿dy wzmacniacz. Pod³¹czyæ mog¹,
ale co bêdzie, jak 300 W pójdzie w g³oœnik
niespe³na 100 watowy? Pójdzie dym, a wtedy
powie siê u¿ytkownikowi, ¿e nie zrozumia³ sensu
takich zaleceñ... Mo¿na siê ostatecznie zgodziæ,
¿e L–3 i TC 10 X s¹ zdolne przyj¹æ maksy-malnie
moc 100 W (podobnie jak wiêkszoœæ wysokiej

klasy uk³adów dwudro¿nych, czy to podstawko-
wych, czy wolnostoj¹cych), i taki te¿ wzmac-
niacz zupe³nie im wystarczy. Wiêkszoœæ
nowoczesnych wzmacniaczy z górnej pó³ki –
abstrahuj¹c od lampowych – dostarcza tak¹ moc
ju¿ przy obci¹¿eniu 8-omowym, a przy
obci¹¿eniu 4-omowym zwiêksza j¹ wyraŸnie,
czasami prawie dwukrotnie. W takiej sytuacji
L–3 i TC 10 X, w wiêkszoœci kombinacji bêd¹
w pozycji elementu s³abszego (mocowo) od
wzmacniacza, miêdzy innymi na skutek ni¿szej
ni¿ 8-omowa impedancji. Gdyby by³y to zespo³y
8-omowe, to przewaga mocowa wzmacniaczy
zmala³aby, co samo w sobie nie jest jeszcze
zalet¹, ale dopóki wzmacniacz nie sta³by siê
s³abszy od g³oœnika, to dziêki nieco wy¿szej
efektywnoœci mocowej g³oœnika 8-omowego,
dostarczana moc by³aby nieco sprawniej
zamieniana na ciœnienie akustyczne – takie
zespo³y mog³yby, mówi¹c proœciej, zagraæ nawet
trochê g³oœniej ni¿ 4-omowe! Co wiêcej, natura
wzmacniaczy jest taka, ¿e przy obci¹¿eniu
8 omowym generuj¹ ni¿sze zniekszta³cenia (plus
szum) ni¿ przy obci¹¿eniu 4-omowym – oczy-
wiœcie poza w¹skim zakresem pomiêdzy
punktami przesterowania dla obci¹¿enia
8-omowego i 4-omowego.

Mo¿e w takim razie wzmacniacze lampowe
o najczêœciej niskiej mocy uzasadniaj¹ pod³¹cza-
nie g³oœników 4-omowych, aby œci¹gn¹æ z nich
wiêcej pr¹du? Tym bardziej nie, gdy¿ w ich
przypadku moc, jakby na z³oœæ, najczêœciej wcale
nie wzrasta przy obci¹¿eniu 4-omowym (pr¹d
trochê wzrasta, ale siada napiêcie), czêsto nawet
maleje, co wraz z nieco ni¿sz¹ efektywnoœci¹
mocow¹ g³oœników 4-omowych znowu
powoduje, ¿e w takim uk³adzie nie osi¹gamy
nawet takich poziomów g³oœnoœci, jak z g³oœnika-
mi 8-omowymi. Podobnie rzecz siê ma z tanimi
amplitunerami, które co prawda najczêœciej
wcale nie padaj¹ pod obci¹¿eniem 4-omowym,
ale nie daj¹ w takich warunkach wiêcej mocy.

Czy w takim razie kolumny 4-omowe to
ewolucyjna pomy³ka? Dlaczego jest ich dzisiaj
znacznie wiêcej ni¿ 8 omowych? Powy¿ej
skupialiœmy siê na sytuacji, w której do wysokiej
klasy monitorów pod³¹czamy wysokiej klasy
wzmacniacz. Monitory, choæby wysokiej klasy,
maj¹ jednak wyraŸnie limitowan¹ moc, podczas
gdy wzmacniacz wysokiej klasy daje z siebie
grubo ponad 100 W, nawet kilkaset. Je¿eli jednak
przeniesiemy siê w inny, bardziej popularny
segment rynku, to spotkamy tam g³ównie
kolumny dwuipó³dro¿ne, czasami trójdro¿ne,
o mocach wy¿szych ni¿ 100 W i podobne im
mocowo wzmacniacze. Wtedy mo¿na wykorzys-
taæ ca³y lub prawie ca³y potencja³ wzmacniacza,
aby zmusiæ go do dostarczenia mocy maksymal-
nej, impedancja obci¹¿enia powinna wynosiæ
4 omy. Mimo to nie widaæ na rynku takiego
roz³o¿enia akcentów – wiêkszoœæ konstrukcji,
ma³ych, du¿ych, tanich i drogich jest 4 omowa.
S¹ ku temu inne powody, jeden z nich by³ ju¿
omawiany: przy danym po³o¿eniu potencjometru
we wzmacniaczu, g³oœnik 4-omowy najczêœciej
zagra g³oœniej ni¿  8-omowy, co robi dobre
wra¿enia na klientach – nie mo¿na wiêc oddawaæ
pola konkurencji.
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Podstawkowe zespo³y g³oœnikowe 12  000 - 13 000 z³Podstawkowe zespo³y g³oœnikowe 12  000 - 13 000 z³Podstawkowe zespo³y g³oœnikowe 12  000 - 13 000 z³Podstawkowe zespo³y g³oœnikowe 12  000 - 13 000 z³Podstawkowe zespo³y g³oœnikowe 12  000 - 13 000 z³HI-END

ODS£UCH
Wraz z kolejnymi testami, nabieram do Piegi

coraz wiêkszego szacunku. Wci¹¿ patrzê na ceny
szwajcarskich kolumn z pewnym niezadowole-
niem, ale i rezygnacj¹ – tak ju¿ ten œwiat jest
urz¹dzony, Szwajcaria to kraj drogi, gdzie droga
jest ziemia, praca i wszelkie wytworzone dobra.
W zamian jest jednak du¿a satysfakcja. Nie tylko
snobistyczna. Brzmienie TC 10 X jest tak
perfekcyjne, jak ich wykonanie. Tak zaawanso-
wane, jak technika z której korzystaj¹.
Zdyscyplinowane, dok³adne, konsekwentne.
Konsekwentne z modelu na model, konsekwent-
ne w ramach poszczególnych konstrukcji. To, co
us³yszymy w pierwszej minucie, nie zdezaktuali-
zuje siê po godzinie, nastêpnego dnia czy po
miesi¹cu. TC 10 X graj¹ bez niedomówieñ,
wyk³adaj¹ karty na stó³, nie ka¿¹ czekaæ, a¿
„dojrzejemy”. Ale te¿ nie zaskakuj¹, nie
osza³amiaj¹, nie otwieraj¹ nieznanych brzmienio-
wych perspektyw. S³ucha³em TC 10 X podczas
tej samej sesji, co L-3; porównanie tych dwóch
modeli jest wiêc w pe³ni wiarygodne, nie dotycz¹
go podró¿e w czasie i przestrzeni. S³ychaæ
ró¿nice zarówno w poszczególnych zakresach,
aspektach, planach, jak te¿ w ogólnej koncepcji.
Pod tym wzglêdem sprawa jest bardzo prosta
i wnioski ostateczne – po stronie TC 10 X

pozostaje równowaga, neutralnoœæ, spójnoœæ,
stabilnoœæ. A dok³adnoœæ? Rozumiana jako
w³aœciwe odwzorowanie proporcji miêdzy
poszczególnymi dŸwiêkami, podzakresami,
planami, te¿ jest domen¹ TX 10 X. Jako
rozdzielczoœæ i szczegó³owoœæ jest obszarem, na
którym wypada og³osiæ remis, jednak zwracaj¹c
uwagê na inaczej roz³o¿one akcenty. L-3 bryluj¹
fenomenaln¹ gór¹ pasma, Piega w tej dziedzinie
te¿ jest wybitna, chocia¿ a¿ tak fantastycznych

rezultatów nie osi¹ga. Gdyby nie L-3 jako punkt
odniesienia, mo¿na by u¿yæ najs³odszych
komplementów; zreszt¹ nadal mo¿na: wysokie
tony s¹ piêknie uporz¹dkowane, prowadzone
równo, z dba³oœci¹ o detale, jak te¿ o spójnoœæ.
Mamy bardzo ³atwy wgl¹d w szczegó³y, ale owa
³atwoœæ ma te¿ drugie, nie mniej korzystne
znaczenie – nie pojawia siê ¿adna agresja,
emfaza, przejaskrawienie wysokich tonów,
a przechodz¹ one w œrednicê z doskona³¹
p³ynnoœci¹; a my przechodzimy w tym miejscu
do przewagi TC 10 X nad L-3, która polega na
tym, ¿e podobny, bardzo wysoki poziom precyzji
jest zapewniony w ca³ym pasmie. Mimo
zastosowania skomplikowanego uk³adu
trójdro¿nego i mieszanki ró¿nego typu
przetworników, homogenicznoœæ jest jeszcze
wy¿szej próby, ni¿ w L-3. Byæ mo¿e koncent-
ryczna konstrukcja sekcji œrednio–wysokotono-
wej z nawi¹zk¹ rekompensuje potencjalne
problemy wynikaj¹ce z rozbudowania uk³adu,
w ka¿dym razie integralnoœæ brzmienia, jego
organicznoœæ, zwartoœæ, zwiêz³oœæ, s¹ doskona³e.
Wraz z tym pojawia siê bardzo stabilna,
plastyczna i precyzyjna – zupe³nie wyj¹tkowa
pod tym wzglêdem – scena dŸwiêkowa; pozorne
Ÿród³a s¹ z nadzwyczajnym kunsztem separowa-
ne i wk³adane jak elementy puzzle, aby wreszcie
razem stworzyæ pe³ny, kompletny obraz ca³oœci.
Z ³atwoœci¹ kreowane s¹ powa¿ne obiekty
dŸwiêkowe i wydarzenia o du¿ej skali, a zdrowa
dynamika, wcale nie oparta na podbitym basie,
œwietnie symuluje dzia³anie znacznie wiêkszej
kolumny. Przy tym nie jest to wybuchowa
swoboda, lekkoœæ i otwarcie sceny na wszystkie
strony, do czego zmierza³ L-3 dziêki bogactwu
wysokich tonów. TC 10 X gra w sposób bardziej
skupiony, skoncentrowany, mniej rozwichrzony,
wywo³uje wra¿enie ostatecznego porz¹dku
i precyzji. Trzeba przy tym zaznaczyæ, ¿e ani
Gamut nie gra po ba³aganiarsku, ani Piega nie
cierpi na brak otwartoœci; ró¿nica pojawia siê na
najwy¿szym poziomie umiejêtnoœci, którego inni
mog¹ pozazdroœciæ. Jednak ró¿nica jest, i za tak¹
cenê powinniœmy j¹ poznaæ i wybraæ taki styl,
który najbardziej nam odpowiada.

Sposób przetwarzania niskich tonów przez
TC 10 X znacznie bardziej przypad³ mi do gustu,
ni¿ w wykonaniu L-3. Dodatkowo imponuje tym,
¿e takie rezultaty uzyskano ju¿ nawet nie
z 18–, ale z 15–cm przetwornika. S³owo
„imponuj¹ce” mo¿e byæ tu zwodnicze, bas
TX 10 X podoba mi siê w³aœnie dlatego, ¿e nie
wymyka siê spod kontroli, nie jest go za du¿o,
i chocia¿ nawet nie siêga specjalnie nisko, to ma
kapitaln¹ substancyjnoœæ bez utraty rozdzielczoœ-
ci; w notatkach spontanicznie u¿y³em s³owa
„korzennoœæ”, i proszê to przyj¹æ za dobr¹, za
bardzo dobr¹ monetê. TC 10 X te¿ potrafi¹
uderzyæ basem, zreszt¹ wcale nie trzeba bêdzie
na to d³ugo czekaæ, bas nie œpi, jest aktywny,
jednak dziêki swojej zwinnoœci i udzia³owi
w rytmie wydaje siê bardzo naturalnie zwi¹zany
z muzyk¹. Wypada jednak przyznaæ, ¿e Sonus
Faber Auditor M mia³ bas jeszcze lepszy, chocia¿
te¿ ze Scan–Speakowej 15–tki – to by³o coœ
niesamowitego. XT10C to œwietne, wirtuozers-
kie, a przy tym pe³ne  elegancji wykonanie
programu. Nie przekroczy pewnych granic
dynamiki, ale przekracza oczekiwania zwi¹zane
z tak umiarkowan¹ wielkoœci¹ konstrukcji. Nie
ma co udawaæ, relacja jakoœci do ceny nie jest
nadzwyczajna, ale relacja jakoœci do wielkoœci
– niespotykana.

Koncentryczny uk³ad

wstêgowych przetworników œredniotonowego

i wysokotonowego to od kilku lat najwiêkszy

powód do dumy dla szwajcarskich in¿ynierów.

Nic dziwnego, ¿e chcieli siê nim pochwaliæ

równie¿ w najlepszym monitorze Piegi.

Najlepszym partnerem

okaza³ siê 15–cm Scan–Speak, chocia¿

wykorzystano go w niekonwencjonalny sposób

– tylko w zakresie niskotonowym.

TC 10 X
Cena (para)[z³] 22 800
Dystrybutor ELCO-EXIM

www.elcoexim.com

Wykonanie
Ma³a, zwarta, napakowana doskona³ymi przetwornika-
mi konstrukcja trójdro¿na. Rekordowe zagêszczenie
najbardziej zaawansowanej techniki.

Parametry
Œwietne wyrównanie w zakresie œredniotonowym,
p³ynne przejœcia miêdzy zakresami, lekko wzmocnione
wysokie i niskie, chocia¿ najni¿szy bas ju¿ wycofany.

Brzmienie
Doskona³a spójnoœæ, rytmicznoœæ, selektywnoœæ. Bas
z dobrym uderzeniem i bogat¹ barw¹, zakres œrednio–
wysokotonowy klarowny i precyzyjny. Doskonale czy-
telna scena dŸwiêkowa.
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Kiedy kilka lat temu Scan–Speak projekto-
wa³ zupe³nie now¹ generacjê g³oœników

nisko–œredniotonowych, najpierw opracowa³
g³oœnik 15–cm, czyli o œrednicy, jakiej
wczeœniej w ofercie Scan–Speaka nie by³o,
w³aœnie ten, który jest stosowany w Piegach.
Ujawni³ on praktycznie wszystkie cechy, jakie
zaplanowano wprowadziæ równie¿ w pozosta-
³ych nisko–œredniotonowych Revelatorach.

Membrany s¹ celulozowe i w charakterys-
tyczny sposób ponacinane. Zadaniem tych
naciêæ (ka¿de z nich jest rêcznie powlekane
materia³em t³umi¹cym) jest rozbicie
i zgaszenie fal stoj¹cych, które w jednorod-
nych membranach biegn¹ promieniœcie od
cewki do krawêdzi membrany i z powrotem,
wywo³uj¹c nierównomiernoœci na charakterys-
tykach w zakresie œrednich tonów. Innym
sposobem ich neutralizacji jest zastosowanie
membran plecionych (z Kevlaru, w³ókna
wêglowego, szklanego), gdy¿ wówczas fala
biegnie wzd³u¿ w³ókien, a te nie s¹ u³o¿one
promieniœcie, lub membran o bardzo du¿ej
stratnoœci wewnêtrznej (polipropylen),
ewentualnie silne nas¹czonych membran
celulozowych. Chocia¿ Scan–Speak mia³ ju¿
w swoim dorobku membrany kevlarowe
i polipropylenowe, to w Revelatorach
postanowi³ uhonorowaæ tradycyjn¹ celulozê,
która od koñca lat 90. prze¿ywa renesans
(zreszt¹ ju¿ membrana „wêglowa” by³a
zasadniczo celulozowa). Mocne nas¹czenie
ca³ej powierzchni membrany zwiêksza jej
masê i obni¿a sztywnoœæ, zwiêkszenie
stratnoœci t³umi te¿ mikrodynamikê, Scan–
Speak wpad³ wiêc na pomys³, jak do minimum
ograniczyæ niekorzystny wp³yw wyt³umienia
membrany – w³aœnie stosuj¹c kilka powleka-
nych naciêæ, które nie os³abiaj¹ sztywnoœci
membrany w du¿ym stopniu, a stanowi¹
skuteczn¹ przeszkodê dla fal stoj¹cych.
Rozbijanie rezonansów by³o niemal obsesj¹
przy opracowywaniu Revelatorów – œwiadczy
o tym nietypowy profil dolnego zawieszenia
(resora), gdzie ka¿da fa³da ma inn¹ wysokoœæ.
Kiedy opóŸnia³o siê wprowadzanie do
produkcji „piêtnastki”, Scan–Speak t³umaczy³
to przed³u¿aj¹cymi pracami nad koszem,
który trzeba by³o jeszcze lepiej... dostroiæ.
Wiêkszoœæ producentów nie widzia³aby tu nic
do strojenia... Kosz jest wiêc innego typu ni¿
w starszych g³oœnikach Scan–Speaka,
oczywiœcie odlewany, ale o bardziej
aerodynamicznych kszta³tach i ze szczelin¹
pozwalaj¹c¹ na wentylacjê dolnego zawiesze-
nia. Uk³ad magnetyczny ma œrednicê 110 mm
(zarówno w wersji 15–cm, jak i 18–cm) i jest
wyposa¿ony w Symmetric Drive SD-1, czyli
system prowadz¹cy do uporz¹dkowania pola
magnetycznego powy¿ej i poni¿ej szczeliny.

W typowym uk³adzie magnetycznym, na
skutek asymetrii jego konstrukcji (pierœcieñ
ferrytowy znajduje siê tylko po jednej stronie
szczeliny), rozk³ad pola w szczelinie i jej
okolicach te¿ nie jest symetryczny, co
wywo³uje ró¿ne reakcje na impulsy dodatnie
i ujemne, a w œlad za tym generowanie
zniekszta³ceñ. Uk³ad SD-1 ma równie¿ cechy
uk³adu linearyzuj¹cego impedancjê, a ponadto
zmniejszaj¹cego fluktuacje charakterystyki
impedancji w funkcji poziomu sygna³u
steruj¹cego, co równie¿ prowadzi do redukcji
zniekszta³ceñ. Karkasy cewek o œrednicach
38 mm wykonane s¹ z w³ókna szklanego
o wysokiej odpornoœci termicznej i niskim
wspó³czynniku strat (nie powstaj¹ w nich
pr¹dy wirowe, jak w karkasach aluminio-
wych). Miêdzy innymi dziêki wysokiemu
zaawansowaniu materia³owemu i technolo-
gicznemu (np. jakoœæ klejenia czêœci
ruchomych), Scan–Speaki maj¹ zdolnoœæ do
pracy z bardzo du¿ymi, jak na taki kaliber
g³oœników, wychyleniami membran. Zakres
pracy liniowej (szczelina w ca³oœci wype³niona
uzwojeniami cewki) wynosi 13 mm
(+/– 6,5 mm, bo tyle wystaj¹ uzwojenia
w pozycji spoczynkowej po obydwu stronach
szczeliny), a pracy maksymalnej – 20 mm
(+/– 10 mm, tyle uk³ad drgaj¹cy mo¿e
„wytrzymaæ” bez uszkodzenia). Zdolnoœæ do
takich wyczynów mo¿e byæ wykorzystana
zarówno do ustanowienia wysokiej mocy,
jak te¿ do rozszerzenia pasma przenoszenia
w stronê najni¿szych czêstotliwoœci.
Czêstotliwoœci rezonansowe s¹ ni¿sze od
30 Hz; to jednak prowokuje uk³ad drgaj¹cy
do du¿ych wychyleñ w zakresie najni¿szych
czêstotliwoœci ju¿ przy umiarkowanej mocy,
amplituda liniowa „wyczerpuje siê” wiêc przy
mocy ok. 70 W. Za to mo¿liwe do osi¹gniêcia
dolne czêstotliwoœci graniczne s¹ imponuj¹ce
– o ile zastosowane zostan¹ odpowiednio
du¿e i odpowiednio nisko zestrojone
objêtoœci. W testowanych monitorach nie
s¹ one optymalne, w przypadku Gamuta
mamy zdecydowanie zbyt ma³¹ objêtoœæ,
a w przypadku Piegi nieco zbyt wysokie
strojenie, aby g³oœniki te pokaza³y pe³niê
swoich mo¿liwoœci.

Oprócz 15 cm i 18 cm nisko–œredniotono-
wych, w serii Revelator s¹ 12 cm i 15 cm
œredniotonowe, równie¿ z membranami
nacinanymi, a tak¿e znacznie potê¿niejsze
22 cm i 26 cm g³oœniki niskotonowe,
z wiêkszymi cewkami i uk³adami magnetycz-
nymi, z membranami celulozowymi lub
aluminiowymi – w obydwu wersjach ju¿ bez
naciêæ.
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T
o, czy rzeczywiœcie mamy do czynienia

z wybrykiem i szaleñstwem, mo¿emy
oceniaæ wed³ug ró¿nych miar. Fakt, ¿e

Piega jest firm¹ szwajcarsk¹, przywo³uje
szczególnie wyraziste skojarzenie i dla ka¿dego
zrozumia³e porównanie. Szwajcarskie zegarki.
Czy¿ nie jest szaleñstwem kupowanie zegarków
za 20 000 z³? Czy ju¿ zegarek za 2000 z³ nie jest
dostatecznie elegancki, a zegarek za 200 z³
dostatecznie funkcjonalny? A jednak wielu z tych,
których na to staæ, kupuj¹ zegarki znacznie
dro¿sze od 20 000 z³. I nikt siê temu nie dziwi,
a w ka¿dym razie nie na g³os, aby nie okazaæ siê
wieœniakiem. Mo¿e nawet u¿ycie tego przyk³adu
wielu weŸmie za infantylizm i brak dobrego
smaku... ale czemu nie? Czemu nie przyj¹æ
podobnej miary w³aœnie wobec sprzêtu hi–end,
wobec jego najbardziej ekskluzywnych
przejawów? Czemu wielu z nas uwa¿a za swój
obowi¹zek udowadniaæ laikom, ¿e monitory za
20 000 z³ s¹ o wiele lepsze od tych za 10 000 z³?
Czy na podobnie postawion¹ kwestiê w sprawie
zegarków, jubiler po prostu nie wzruszy
ramionami, czy w ogóle ktoœ ma odwagê stawiaæ
takie pytanie? Czy nie jest tak, ¿e sama cena
w ogromnym stopniu determinuje klasê zegarka,
a przez to okreœla pozycjê jej w³aœciciela?
A je¿eli jest to dla nas w jakikolwiek sposób
przykre, bo obna¿a jakiœ snobizm, to dlaczego
jest on powszechnie akceptowany w jednym
obszarze, a kwestionowany w innym? Dlaczego
nie wyniesiemy hi–endu audio na snobistyczny
piedesta³, na którym nie musi ju¿ udowadniaæ
swojej technicznej, funkcjonalnej, brzmieniowej,
nawet wzorniczej wy¿szoœci, bo i tak z definicji
pewne marki i produkty s¹ najlepsze i warte
swojej ceny? Dlaczego? A raczej po co? Wtedy
hi–end przesta³by byæ czêœci¹ naszego
audiofilskiego œwiata, w którym nasza pasja mo¿e
i czasami zaœlepia, ale wci¹¿ poszukuje lepszych
rozwi¹zañ, lepszych urz¹dzeñ, równie¿ w relacji
jakoœci do ceny, ¿¹da wyjaœnieñ i krytyki. Jak
wówczas w ogóle moglibyœmy testowaæ
urz¹dzenia hi–endowe? Kto testuje Rolexy?
Producenci, przynajmniej niektórzy, nie mieliby
nic przeciwko temu, ale wiedz¹ ¿e to marzenie –
sprzêt audio nie jest a¿ takim obiektem adoracji
i presti¿u, aby najdro¿sze urz¹dzenia mo¿na by³o
sprzedawaæ bez komunikacji z klientem
prowadzonej w du¿ej mierze za pomoc¹ pism
specjalistycznych. Te jeszcze co nieco testuj¹...

HI-ENDOWE MONITORY

Z nieaudiofilskiego punktu widzenia, cena oko³o 20 000 z³ za parê ma³ych

podstawkowców to zupe³ne szaleñstwo. Ktoœ  w zacietrzewieniu, ale i dumny

z tego, ¿e zna ten œwiat od najlepszej (najdro¿szej) strony, wyskoczy ¿e s¹

jeszcze dro¿sze... co tylko ugruntuje „niezale¿n¹” ocenê. Ocenê laików?

Niestety, równie¿ du¿ej czêœci profesjonalistów.

dla szaleñców czy profesjonalistów

nogami, gdy mamy do czynienia z nielicznymi lub
wrêcz pojedynczymi „okazami” okreœlonego
gatunku urz¹dzeñ w danym zakresie cenowym.
Do czego porównywaæ Piegê TC 10 X? Ile mamy
wokó³ innych monitorów w cenie powy¿ej 20
000 z³? Mo¿emy porównaæ j¹ do kilku modeli
z zakresu dziesiêæ – kilkanaœcie tysiêcy z³otych.
Nie stawiamy zbyt wysoko poprzeczki, nie
okreœlamy, o ile ma byæ lepsza (bo sk¹d to mamy
wiedzieæ?), oczekujemy, ¿e bêdzie lepsza
chocia¿ trochê, ¿e nie bêdzie gorsza. To
program minimum. Ale ma³e przyrosty jakoœci –
ju¿ wy¿ej usprawiedliwione – wraz z wielowek-
torowoœci¹ jakoœci, zw³aszcza urz¹dzeñ hi–
endowych, a tak¿e margines na subiektywizm,
utrudniaj¹ wystawienie nawet takiej oceny.
Bowiem mo¿e brzmienie Piegi TC 10 X jest
trochê lepsze od brzmienia Sonus Fabera
Auditor M, ale przecie¿ nie bêdê siê spieraæ, gdy
ktoœ powie, ¿e Sonusy s¹ ³adniejsze. Kto inny
powie, ¿e jest dok³adnie odwrotnie. A jeszcze
ktoœ, ¿e Piegi s¹ najlepsze pod ka¿dym
wzglêdem. Nie jest to przecie¿ przyk³ad
prowadz¹cy nas na manowce absurdu – nie
zgodzi³bym siê bowiem na stwierdzenie, ¿e
jakiekolwiek monitory za 5000 z³, których kilka
testowaliœmy parê miesiêcy temu, s¹ w jakiejœ
ogólnej kategorii (brzmienie, wygl¹d) lepsze od
Piegi czy nawet od znacznie tañszego Sonusa.

Krzywa przyrostu jakoœci w funkcji ceny nie
jest liniowa, ale wyk³adnicza, co t³umacz¹c na
prosty jêzyk oznacza, ¿e im sprzêt jest dro¿szy,
tym kolejne przyrosty ceny wi¹¿¹ siê z coraz
mniejszymi przyrostami jakoœci. Je¿eli ustalilibyœ-
my jak¹œ miarê jakoœci, wedle której kolumny za
2000 z³ by³yby œrednio dwa razy lepsze od
kolumn za 1000 z³, to ju¿ kolumny za 4000 z³ nie
by³yby dwa razy lepsze od tych za 2000 z³,
a kolumny za 20 000 z³ okaza³yby siê lepsze od
tych za 10 000 z³ mo¿e o 10, mo¿e o 20 procent.
Kto pierwszy raz spotyka siê z tak¹ informacj¹,
ten czêsto przyjmuje j¹ z niedowierzaniem albo
dezaprobat¹, jako wynaturzenie niezgodne
z jak¹œ elementarn¹ sprawiedliwoœci¹, uczciwoœ-
ci¹ kupieck¹, zdrowym rozs¹dkiem itp. Ale tak
ju¿ jest i trzeba siê z tym pogodziæ. Dotyczy to
nie tylko sprzêtu audio, ale wszelkich dóbr, to
doœæ ogólna regu³a ekonomiczna.  Oczywiœcie
nie trzeba fundowaæ sobie najdro¿szych klocków
audio, zegarków i win. Robi¹ to tylko najbogatsi,
a poniewa¿ nie otrzymuj¹ jakoœci wzrastaj¹cej
wprost proporcjonalnie do ceny, wiêc mo¿na
uznaæ, ¿e ta nieliniowoœæ dzia³a na podobieñstwo
progresji podatkowej. A skoro ju¿ tak, to
szkoda, ¿e nie wi¹¿e siê dalej z realn¹ redystry-
bucj¹ jakoœci, chocia¿...  na ni¿szych pu³apach
cenowych klient dostaje za ka¿d¹ wydan¹
z³otówkê wiêcej umownych jednostek jakoœci,
ni¿ na wy¿szych.

Jak wiêc oceniaæ relacjê jakoœci do ceny – czy
bezwzglêdnie, niezale¿nie od zakresu cenowego,
czy przyjmuj¹c wyk³adniczy przyrost jakoœci jako
referencyjny? W pierwszym przypadku
o wszystkich produktach hi–endowych
musielibyœmy generalnie powiedzieæ – s³aba
i bardzo s³aba relacja jakoœci do ceny. W drugim
przypadku mo¿emy je oceniaæ znacznie
przychylniej, co nie znaczy ¿e bezkrytycznie.
Nale¿y wzi¹æ do porównania inne urz¹dzenia
w tym samym zakresie cenowym i traktowaæ je
jako uk³ad odniesienia, a nie zadawaæ pytanie,
czy monitory za 20 000 z³ s¹ dziesiêæ razy lepsze
od tych za 2000 z³ – bo oczywiœcie nie s¹ i byæ
nie maj¹. Dopóki mamy jak¹œ w miarê liczn¹
grupê urz¹dzeñ w danym zakresie cenowym,
mo¿emy dorobiæ teoriê do praktyki i uznaæ, ¿e
to ich œredni poziom wyznacza przebieg owej
krzywej wyk³adniczej, a zwracaæ uwagê na
modele wybijaj¹ce siê, pozytywnie czy
negatywnie, na tym tle. Jednak tracimy grunt pod
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Niedawno z powodów zupe³nie nieaudiofils-
kich, ale jak najbardziej muzycznych – w celu
pod³¹czenia do elektronicznej perkusji –
powzi¹³em zamiar kupienia pary aktywnych
monitorów. Jednymi z najciekawszych okaza³y
siê doœæ du¿e „rega³ówki”, oparte na 20–cm
celulozowym wooferze z dodatkiem jednocalo-
wej kopu³ki, zasilane w³asnymi wzmacniaczami
mocy ponad 200 W z zestawem regulacji. By³y to
Fostexy, symbolu nie pamiêtam. Kosztowa³y...
2000 z³ para. S³ownie: dwa tysi¹ce z³otych para.
Obudowy nie by³y luksusowo wykoñczone, ale
technika i brzmienie sta³y na takim poziomie, jaki
za tê cenê nie jest osi¹galny w sprzêcie
domowym, niestety. Jaki wzmacniacz stereofo-
niczny z jak¹ par¹ monitorów mo¿na kupiæ za
2000 z³? Wiem, ¿e stereofoniczna integra jest
bardziej uniwersalna i funkcjonalna, ale je¿eli
ktoœ myœli o systemie „minimalistycznym”,
z odtwarzaczem CD jako jedynym Ÿród³em
sygna³u, to rzeczywiœcie ma teraz o czy myœleæ...

Na ni¿szych pu³apach cenowych mo¿na
konfrontowaæ rozwi¹zania i konkretne
propozycje z obydwu œwiatów – audio
„muzycznego” i audio „hajfajowego”, ale œwiat
muzyczny w ogóle nie zna ma³ych monitorów,
nawet aktywnych, w cenie wy¿szej ni¿ 10 000 z³
za parê. Zna sprzêt lepszy i gorszy, ale nie zna
pojêcia hi–endu, w którym relacja jakoœci do

ceny jest bardzo trudna do wyznaczenia, bo
jeden ze sk³adników tej relacji – jakoœæ – zaczyna
odnosiæ siê nie tylko do realizacji podstawowych
celów, dla których sprzêt zosta³ stworzony (jak
w œwiecie sprzêtu profesjonalnego), ale i do
wartoœci dodatkowych – g³ównie designu, czêsto
rzeczywiœcie poch³aniaj¹cego du¿¹ czêœæ
bud¿etu produktów audio domowego z najwy-
¿szej pó³ki. Profesjonaliœci – w znaczeniu
wykonywanego zawodu, a nie kompetencji –
podchodz¹ wiêc do sprzêtu jak do narzêdzi
pracy, i co siê okazuje? Na polu ma³ych
monitorów nie zadowalaj¹ siê najskromniejszymi
rozwi¹zaniami, które po prostu nie spe³niaj¹
pewnego minimum, ale te¿ nie popadaj¹
w ekstrawagancjê, nie wydaj¹ pieniêdzy na coœ,
co nie potrafi jasno udowodniæ swojej wysokiej
u¿ytecznoœci i przewagi nad tañszymi propozy-
cjami. Oszczêdnoœci czêœciowo p³yn¹ ze
wspomnianego tañszego wykonania obudowy,
czêœciowo z innej konstrukcji kosztów i cen
(mar¿e...), ale czêœciowo równie¿ z ch³odniejszej
(profesjonalnej?), chocia¿ w specyficzny
sposób wyprofilowanej oceny aspektów
brzmieniowych. Dla muzyków, realizatorów
nagrañ itp. nasz sposób opisu cech brzmienio-
wych, bêd¹cy pochodn¹ naszej wra¿liwoœci
i doœwiadczenia, naszej zdolnoœci do wychwyty-
wania ró¿nic, subtelnoœci, odcieni, ca³e zwi¹zane
z tym s³ownictwo, jest raczej zdumiewaj¹ce

i „nie z tego œwiata”. Nie nale¿y jednak w tej
sprawie ferowaæ pochopnych wyroków.
Spotka³em siê bowiem z sytuacjami, w których
„muzycznym profesjonalistom” ewidentnie
brako-wa³o podstawowych umiejêtnoœci
rozró¿-nienia miêdzy brzmieniami mniej
i bardziej poprawnymi; w których muzykom
zale¿a³o tylko na dynamice i g³oœnoœci,
a wszelkie naturalnoœci i neutralnoœci by³y
pojêciami w zasadzie abstrakcyjnymi.
Muzycy wcale nie musz¹ byæ dla nas
najwiêkszymi autorytetami w sprawach
jakoœci dŸwiêku i sprzêtu tylko dlatego, ¿e
tworz¹ muzykê, której s³u¿yæ ma sprzêt.
S¹ oni bowiem czêsto zamkniêci w swoim
œwiecie tworzenia, w którym wcale nie
s³ysz¹ muzyki tak, jak s³ysz¹ j¹ – i maj¹
s³yszeæ – jej odbiorcy. Muzycy s¹ skupieni
na kwestiach czysto muzycznych, na
ró¿nicach w interpretacji, z ³atwoœci¹
wychwytuj¹ b³êdy w wykonaniu
(nie w realizacji nagrania, nie w odtwo-
rzeniu), których przeciêtny s³uchacz nie
dostrzega nawet na najlepszym sprzêcie,
a muzykom dla pe³nej czytelnoœci
kwestii artystycznych wystarczy sprzêt
przeciêtnej klasy. Wykonawca na
estradzie jest sk¹pany w decybelach
i w brzmieniu okreœlonym w du¿ym
stopniu przez cechy sprzêtu
estradowego, stworzonego dla

ekonomicznego nag³oœnienia du¿ych powierzch-
ni. Równie¿ w studiu muzyk obcuje zwykle z tak
wysokimi poziomami g³oœnoœci, jakie w domu nie
s¹ mo¿liwe do osi¹gania na co dzieñ; ale czy
w zwi¹zku z tym powinniœmy uznaæ, ¿e
brzmienie estradowe lub studyjne jest
brzmieniem naturalnym i godnym naœladowania?
Brzmienie estradowe mo¿na uznaæ za naturalne
tylko w jego... naturalnych warunkach – koncerto-
wych. Brzmienie studyjne nie jest celem samym
w sobie, bo studio s³u¿y rejestracji dŸwiêku,
który ma byæ potem odtworzony – najczêœciej
w domu. Równie¿ muzyk w orkiestrze musi
poddaæ siê koncepcji wykonania utworu
dyktowanej przez dyrygenta, a dyrygent nie
mo¿e ¿¹daæ od muzyków rzeczy niemo¿liwych.
Ka¿dy ma swoj¹ rolê do spe³nienia, ka¿dy ma
swoje kompetencje, powinien je znaæ, jak te¿
rozumieæ kompetencje innych. Muzyk, realizator
nagrañ, konstruktor sprzêtu, recenzent sprzêtu.
St¹d te¿ nie przejmowa³bym siê za bardzo
opiniami muzyków i realizatorów nagrañ na
temat sprzêtu audio, a zw³aszcza hi–end, tak jak
oni nie musz¹ uznawaæ audiofilów za ekspertów
od najogólniej mówi¹c muzyki, a zw³aszcza jej
najbardziej wysublimowanych przejawów
i zagadnieñ teoretycznych. My mamy niekom-
pletny (i trochê wypaczony przez pryzmat oceny
jakoœci brzmienia) obraz œwiata muzyki, na temat
której tylko z tytu³u kompetencji audiofilskich
nie powinniœmy siê autorytatywnie wypowiadaæ,
to samo dotyczy muzyków, kiedy maj¹ coœ do
powiedzenia na temat sprzêtu wysokiej klasy.
Ale co nieco mo¿emy siê od siebie nauczyæ.
Warto przynajmniej wiedzieæ w³aœnie to – ¿e
mamy nieco inne brzmieniowe priorytety.

Z drugiej strony czasami ta odmiennoœæ
tworzy jakieœ mity. Znane jest pojêcie profesjo-
nalnych monitorów ods³uchowych, które maj¹
mieæ jakieœ szczególne cechy i predyspozycje do
„monitorowania” – dok³adnego wgl¹du w sposób
nagrania i miksowania, czyli... na poziomie cech
elementarnych chodzi przecie¿ o znan¹
z naszego œwiata dok³adnoœæ, rozdzielczoœæ,
neutralnoœæ, a wiêc o cechy po¿¹dane i realizo-
wane równie¿ w wysokiej klasy domowych
„podstawkowcach.”. Czy Piegi TC 10 X nie
mog³yby s³u¿yæ jako najwy¿szej klasy „monitory
bliskiego pola? ” Jaka ich cecha by im w tym
przeszkadza³a? Tylko cena... Studyjne monitoro-
wanie nie pos³uguje siê tak kosztownymi narzê-
dziami. Finezja nie jest a¿ tak w cenie, jak w domo-
wym hi–endzie. Monitory kosztuj¹ce 20 000 z³ nie
bêd¹ ju¿ wielkoœci „rega³ówek”, bêd¹ to ju¿
znacznie wiêksze konstrukcje, o wiêkszym
potencjale mocy, dynamiki i basu. Mi³oœnicy
najwy¿szej klasy monitorów, powo³uj¹cy siê
czasami na jakieœ ideowe wiêzy z profesjonalista-
mi, s¹ jednak w swojej determinacji kupowania
jak najmniejszych g³oœników za jak najwiêksze
pieni¹dze osamotnieni... Nazwijmy wiêc ich elit¹.

Andrzej Kisiel


