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Finlandia wydaje siê doœæ egzotycznym
Ÿród³em pochodzenia sprzêtu audio, ale
w przesz³oœci “zaliczyliœmy” ju¿ zespo³y
g³oœnikowe stamt¹d sprowadzone. By³y

to kolumny firmy Gradient i, co ciekawe,
mia³y one w swoich za³o¿eniach

konstrukcyjnych wspólny mianownik
z niektórymi Amphionami. Finowie,

chocia¿ nie maj¹ zamiaru byæ g³oœnikow¹
potêg¹ (a w ka¿dym razie tymczasem nie
maj¹ na to szans), to kiedy ju¿ wtr¹caj¹

swoje trzy grosze, pokazuj¹ w³asne
wielce oryginalne pomys³y.

Ulubion¹ fiñsk¹ innowacj¹ jest niekonwen-
cjonalny  sposób  traktowania  g³oœnika
œredniotonowego – szereg ma³ych otwo-

rów w bocznych œciankach obudowy pozwala
przedostaæ siê na zewn¹trz du¿ej czêœci energii
promieniowanej przez tyln¹ stronê membrany
(ale ze sposobem dzia³ania bas-refleksu nie ma to
nic wspólnego). I ci¹gn¹³bym ten w¹tek z luboœ-
ci¹ dalej, wyjaœniaj¹c co, jak i po co, niestety po-
ra siê powstrzymaæ, bo to test ma³ych Argonów
^2, w których na takie rozwi¹zanie nie by³o
miejsca. Ale nawet bez podziurawionych boków
fiñskie monitory nadal bardzo siê wyró¿niaj¹ –
od strony technicznej niekonwencjonalnym g³oœ-
nikiem wysokotonowym, a od strony estetycznej

kiem na rynku”, i dobrze radz¹c, aby “dla w³as-
nego spokojnego sumienia, nie kupowaæ ¿adnych
kolumn na poziomie referencyjnym, bez uprzed-
niego pos³uchania Kryptona.”

Od najmniejszego Helium do najwiêkszego
Kryptona,  wszystkie konstrukcje Amphiona maj¹
niezwyk³y g³oœnik wysokotonowy. Sam prze-
twornik jest typow¹ 25-mm aluminiow¹ kopu³k¹,
ale przed ni¹ uformowano w przedniej œciance
okaza³¹ tubê. Akustyczne cele zastosowania tego
uk³adu s¹ wielorakie, ale pomys³ okazuje siê dos-
kona³y równie¿ ze wzglêdu na design. Sposób
wykonania tuby sugeruje, ¿e przednia œcianka ma
gruboœæ jeszcze wiêksz¹ od g³êbokoœci tuby, czy-
li ³adnych kilka centymetrów, bo na powierzchni
wyprofilowania widaæ kontynuacjê tych samych
fragmentów drewna. Jednak to sprytna sztuczka
stolarska (nota bene wymagaj¹ca sporych umie-
jêtnoœci), front obudowy ma zasadniczo gruboœæ
2 cm, a zosta³ pogrubiony tylko w obrêbie wyso-
kotonowej tuby. Wylot tubowego wyprofilowa-
nia osi¹ga œrednicê 18 cm (tak¹ sam¹, jak kosz
g³oœnika nisko-œredniotonowego), a wiêc w zasa-
dzie maksymalnie wykorzystuje ca³¹ szerokoœæ
przedniej œcianki. Z dwoma okrêgami podobnej
œrednicy mamy widok zupe³nie inny ni¿ w przy-
padku konwencjonalnych uk³adów dwudro¿nych,
gdzie obudowa g³oœnika wysokotonowego jest
wyraŸnie mniejsza.

wyj¹tkow¹, nawet na tle tak zacnej konkurencji,
jakoœci¹ wykonania obudowy. W projekcie przed-
niej œcianki zrezygnowano nawet z maskownic,
co mo¿e zmartwiæ najbardziej przezornych u¿yt-
kowników obawiaj¹cych siê o destrukcyjne zapê-
dy dzieci, kotów i innych podobnie drapie¿nych
stworzeñ, ale wskazuje to na bezkompromisowe
podejœcie do jakoœci dŸwiêku (praktycznie ka¿da
maskownica, w wiêkszym czy mniejszym stop-
niu,  zaburza  charakterystykê  przetwarzania),
a tak¿e ucieszy œwiadomych tego zjawiska este-
tów-perfekcjonistów, których ra¿¹ “piegi” typo-
wych uchwytów na maskownice. Firma nie jest
jednak w tej sprawie konsekwentna – wiêkszoœæ
modeli jest uzbrojona w maskownice, je¿eli wiêc
jest to dla kogoœ sprawa priorytetowa, zawsze
znajdzie coœ dla siebie w ofercie Amphiona. Fir-
ma proponuje trzy konstrukcje podstawkowe,
Argon^2 jest wœród nich najwiêkszy, bardzo nie-
wiele ró¿ni siê od niego model Origo wyposa¿ony
w taki sam zestaw przetworników, w obudowie
o 2 cm p³ytszej, zorientowanej poziomo (suges-
tia u¿ycia w roli g³oœnika centralnego?), i z mas-
kownic¹. WyraŸnie mniejszy jest monitorek He-
lium^2. Konstrukcji wolnostoj¹cych jest jeszcze
wiêcej, oczywiœcie znajdziemy wœród nich model
flagowy – potê¿nego Kryptona. Amphion nie ma
kompleksów, og³aszaj¹c, ¿e Krypton “mo¿e byæ
najbardziej transparentnym i naturalnym g³oœni-

ARGON^2Amphion



HI-FI

47
paŸdziernik 2006paŸdziernik 2006paŸdziernik 2006paŸdziernik 2006paŸdziernik 2006

Monitory 5000 z³Monitory 5000 z³Monitory 5000 z³Monitory 5000 z³Monitory 5000 z³

Nie jest to wiêc typowy, kompletny wysoko-
tonowy g³oœnik tubowy, jaki np. spotykamy
w konstrukcjach Triangle. Trochê bli¿ej mu do
techniki Cabasse, poniewa¿ jego konstrukcja
sk³ada siê z klasycznego przetwornika kopu³ko-
wego, który “utubiono”, mocuj¹c przed kopu³k¹
du¿¹, rozszerzaj¹c¹ siê tubê. Tuba takich roz-
miarów mo¿e ju¿ byæ traktowana jako œrednio-
wysokotonowa, wchodz¹ca swoim dzia³aniem
w zakres przynajmniej “górnego œrodka”. I w³aœ-
nie podniesienie efektywnoœci w zakresie kilku,
a nie kilkunastu kHz, by³o g³ównym celem utu-
bienia 25-mm kopu³ki, czy nawet dopiero œrod-
kiem do osi¹gniêcia celu, jakim zgodnie z dekla-
racjami producenta by³o ustalenie bardzo niskiej
czêstotliwoœci podzia³u. Producent podkreœla
bowiem, ¿e l¹duj¹c z podzia³em przy 1200 Hz,
omija zakres 2 – 5 kHz, w którym nasz s³uch jest
najwra¿liwszy (w domyœle równie¿ na przesuniê-
cia fazowe, wnoszone przez filtry). Koncepcja,
wedle której dobrze by³oby nie wchodziæ z po-
dzia³ami w zakres najwiêkszej czu³oœci ucha,
zwykle operuje pojêciem “zakresu œrednich to-
nów” i sk³ania niektórych konstruktorów do
przesuwania czêstotliwoœci podzia³u... w drugim
kierunku, w stronê czêstotliwoœci wy¿szych,
rzêdu 4 – 5 kHz, a w³aœnie 1,2 kHz wydawaæ siê
mo¿e czêstotliwoœci¹ bardzo niebezpieczn¹, bo
le¿¹c¹ w samym œrodku pasma. Faktem jest, ¿e
wedle krzywych izofonicznych (zale¿noœci wra-
¿enia g³oœnoœci od natê¿enia) ucho ma najwiêk-
sz¹ czu³oœæ nie w œrodku pasma akustycznego,
ale nieco wy¿ej – w zakresie 2 – 5 kHz. Ale ba-
dacze tej zale¿noœci zajmowali siê tylko czu³oœci¹
ocenian¹ w wymiarze g³oœnoœci, a nie wra¿liwoœ-
ci na ró¿nego rodzaju zniekszta³cenia, zw³aszcza
tak dyskusyjne, jak przesuniêcia fazowe. Bo osta-
tecznie mog³oby siê okazaæ, ¿e pod tym wzglê-
dem nasz s³uch wykazuje siê najwiêksz¹ czu-

³oœci¹ w zupe³nie innym zakresie... Ale mo¿e ju¿
coœ siê okaza³o, tylko ja o tym nic nie wiem. Za-
stosowana w roli drivera 25-mm kopu³ka wyso-
kotonowa pozwala osi¹gn¹æ górn¹ granicê pasma
akustycznego, ale w typowej aplikacji (bez tuby)
musia³aby byæ filtrowana nie ni¿ej ni¿ przy 2 –
3 kHz. Dopiero wyraŸne zwiêkszenie sprawnoœci
przetwarzania zakresu 1 – 3 kHz pozwala prze-
sun¹æ rzeczywist¹ akustyczn¹ czêstotliwoœæ po-
dzia³u (przy podobnym obci¹¿eniu g³oœnika od
strony dostarczonej mocy, a wiêc przy ustawie-
niu teoretycznej, “elektrycznej” czêstotliwoœci
granicznej filtru nawet ca³¹ oktawê wy¿ej). Tak
wiêc tuba nie s³u¿y tutaj zwiêkszeniu koñcowej
efektywnoœci zespo³u g³oœnikowego (bo i tak
ograniczaæ j¹ bêdzie umiarkowana efektywnoœæ
g³oœnika nisko-œredniotonowego), ani nawet wy-
eksponowaniu wysokich tonów, ale pomaga ko-
pu³ce wysokotonowej “doci¹gn¹æ” do bardzo
niskiej czêstotliwoœci podzia³u. A poniewa¿ spra-
wa przesuniêæ fazowych pozostaje w centrum
uwagi konstruktora Amphionów, wiêc cieszy siê
on równie¿, a mo¿e nawet przede wszystkim,
z jeszcze innego efektu zastosowanego przez
siebie tubowego uk³adu. Cewka g³oœnika wyso-
kotonowego zostaje cofniêta do p³aszczyzny
cewki g³oœnika nisko-œredniotonowego, a dziêki
temu fale od obydwu przetworników maj¹ do
pokonania takie same odleg³oœci na drodze do
s³uchacza i startuj¹c równoczeœnie, docieraj¹
równie¿ w tym samym momencie. Ale ich syn-
chroniczny start zale¿y od pracy filtrów i zwi¹za-

ny jest nie bezpoœrednio z wyborem czêstotli-
woœci podzia³u, ale ze stromoœci¹ zboczy. W³aœ-
nie w takich warunkach zastosowanie filtrów 1.
rzêdu mo¿e daæ ostateczny efekt w postaci linio-
wej (lub bliskiej liniowej) charakterystyki fazy
akustycznej – nie tylko w okolicach czêstotliwoœ-
ci podzia³u, ale w ca³ym przetwarzanym pasmie.
Warunkiem jest jednak u¿ycie nie tylko  minima-
listycznych filtrów, o których Amphion równie¿
wspomina, ale i przetworników, które dobrze
znios¹ takie traktowanie, daj¹c w odpowiedzi
optymalne charakterystyki przetwarzania. Tym-
czasem widaæ ku temu dwie przeszkody, chyba
jednak przezwyciê¿one. Wróæmy do bardzo nis-
kiej czêstotliwoœci podzia³u – nawet przy pomo-
cy tuby elektryczna czêstotliwoœæ graniczna filtra
te¿ prawdopodobnie jest doœæ niska, co wraz
z ³agodnym filtrowaniem mocno obci¹¿a g³oœnik
wysokotonowy. Kwestia druga wi¹¿e siê ju¿
z g³oœnikiem nisko-œredniotonowym, który ma
membranê aluminiow¹. W takim razie, gdzieœ na
skraju jego u¿ytecznego pasma, nawet daleko po-
wy¿ej czêstotliwoœci podzia³u (zw³aszcza w tym
przypadku), wystêpuje rezonans, który by³oby
³atwo st³umiæ dzia³aniem filtra wy¿szego rzêdu.
Ale i stosuj¹c filtr 1. rzêdu, jest na to sposób –
dodatkowy filtr-pu³apka, albo w postaci kom-
pletnego, równoleg³ego do g³oœnika obwodu
RLC, albo bocznikuj¹cego filtruj¹c¹ cewkê ob-
wodu RC. Tak prawdopodobnie rozwi¹zano to
w uk³adzie elektrycznym Argona^2, bo na zdjê-
ciu zwrotnicy widaæ tylko jedn¹, du¿¹ g³ówn¹
cewkê (w³aœciwy filtr 1. rzêdu g³oœnika wysoko-
tonowego), a kondensatorów nie brakuje. A ¿e
z potencjalnym problemem poradzono sobie ca³-
kowicie, dokumentuj¹ pomiary naszego labora-
torium – na charakterystyce przetwarzania nie
ma nawet œladu rezonansów.

A to nie koniec po¿¹danych skutków wpro-
wadzenia nietypowej tuby. Zarówno z jej w³as-
nej charakterystyki rozpraszania, jak i z ustalenia
niskiej czêstotliwoœci podzia³u, jak siê okazuje
optymalnej równie¿ dla tego efektu, wynikaæ ma
uporz¹dkowanie charakterystyk kierunkowych
ca³ego zespo³u. W konwencjonalnym uk³adzie
g³oœnik nisko-œredniotonowy wyraŸnie skupia
promieniowan¹ wi¹zkê poni¿ej czêstotliwoœci
podzia³u (która le¿y przy ok. 3 kHz), a zaraz po-
wy¿ej w³¹cza siê g³oœnik wysokotonowy, który
bardzo szeroko rozprasza (a skupia dopiero naj-
wy¿sze czêstotliwoœci). Charakterystyka na osi
g³ównej mo¿e byæ bardzo ³adna, ale ca³kowita
energia promieniowana (nastêpnie odbijana od
ró¿nych powierzchni w pomieszczeniu ods³u-
chowym i równie¿ odbierana przez s³uchacza)
jest nierównomierna w funkcji czêstotliwoœci.
W przypadku Argona^2 charakterystyki kierun-
kowe mia³y zostaæ ustabilizowane, ale nasze la-
boratorium tym razem nie potwierdza rozwi¹za-
nia tego problemu. Z kolei ods³uchy wskazuj¹, ¿e
¿adnych problemów nie ma...

Zwrotnica jest doœæ prosta, zawiera tylko
jedn¹, du¿¹ cewkê (powietrzn¹,

nawiniêt¹ drutem o œrednicy 1,4 mm)
w filtrze dolnoprzepustowym

i kilka kondensatorów
(wszystkie polipropylenowe).
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rys. 1.  Argon, charakterystyka modułu impedancji.  rys. 3. Argon, charakterystyki przetwarzania
w zakresie średnio−wysokotonowym, na osiach 00, 150, 300

w płaszczyźnie poziomej.

rys. 2. Argon, charakterystyka przetwarzania w całym pasmie.

rys. 4.  Argon, charakterystyki przetwarzania w zakresie niskich
częstotliwości.

Impedancja znamionowa [Ω]* 8
Efektywność (2,83V/1m) [dB]* 84
Rek. moc wzmacniacza [W]** 20−200
Wymiary (WxSxG) [cm] 38x19x31

* wartości zmierzone, ** wg danych producenta,

Od producenta dowiadujemy siê, ¿e impe-
dancja znamionowa wynosi 8Ω, a efektywnoœæ
87dB. Mimo ¿e taka efektywnoœæ nie wydaje siê
bardzo wysoka, to jednak przy 8-omowej impe-
dancji, w przypadku ma³ej dwudro¿nej konstruk-
cji podstawkowej, nadal jest ma³o prawdopodob-
na. Inna sprawa, ¿e ju¿ niemal odruchowo podej-
rzewamy, ¿e konstrukcja deklarowana jako 8-
omowa, w rzeczywistoœci oka¿e siê 4-omowa.
A jednak... wyprzedzaj¹c wypadki zdradzê, ¿e a¿
po³owa z szeœciu testowanych monitorów na-
prawdê jest 8-omowa.

Rys. 1. przedstawia charakterystykê modu³u
impedancji, z której wynika, ¿e minimalna war-
toœæ, pojawiaj¹ca siê przy ok. 180 Hz, wynosi ok.
7Ω. Mamy do czynienia z konstrukcj¹ bez w¹t-
pienia znamionowo 8-omow¹. W tej sytuacji nie

mo¿emy oczekiwaæ wybuja³ej efektywnoœci i wy-
nik osi¹gniêty na poziomie 84 dB nale¿y uznaæ za
zupe³nie przyzwoity. W zakresie niskich czêstot-
liwoœci widaæ przebiegi dla bas-refleksu pracu-
j¹cego i zamkniêtego (wówczas mamy pojedyn-
czy wierzcho³ek przy 60Hz).

Charakterystyka przetwarzania (rys. 2.) wy-
gl¹da bardzo elegancko, i chocia¿ trochê brakuje
jej do pe³nej liniowoœci, to przecie¿ lekkie wy-
eksponowanie skrajów pasma jest akceptowalne
i czêsto œwiadomie stosowane przez konstrukto-
rów. Mimo to w szerokim zakresie 50Hz – 20kHz
charakterystyka utrzymuje siê w granicach +/-
2,5dB, a przedzia³ 300Hz – 6kHz w w¹skiej
œcie¿ce +/-1 dB – liniowoœæ reprodukcji œrednich
tonów jest referencyjna, ¿aden inny monitor te-
go testu takiego wyniku nie osi¹gn¹³.

Badanie charakterystyk na trzech ró¿nych
osiach w p³aszczyŸnie poziomej (rys. 3.), daj¹ce
czêœciowy wgl¹d w charakterystyki kierunkowe,
nie potwierdza rewelacji o “zuniformizowanym”
rozpraszaniu maj¹cym wynikaæ z optymalnego
uzupe³niania siê g³oœnika nisko-œredniotonowego
i utubionego wysokotonowego przy ustaleniu
niskiej czêstotliwoœci podzia³u. Obrazek jest
doœæ typowy, w zakresie 1 – 3kHz widaæ rozejœ-
cie siê charakterystyk powodowane skupianiem
wi¹zki przez g³oœnik nisko-œredniotonowy (wraz
ze wzrostem czêstotliwoœci), przy ok. 3,5kHz
charakterystyki zbiegaj¹ siê – czyli rozpraszanie
jest lepsze, tak jakby dopiero tutaj zacz¹³ dzia³aæ
g³oœnik wysokotonowy, w tym zakresie nie wy-

wo³uj¹cy jeszcze skupiania. Zreszt¹ i na krañcu
pasma ponowne rozejœcie siê charakterystyk
wcale nie jest wiêksze ni¿ dla typowych 25-mm
kopu³ek bez dodatku tub. Patrz¹c na charakte-
rystyki przetwarzania, trudno by³oby domyœliæ
siê jakiegokolwiek szczególnego rozwi¹zania
konstrukcyjnego. Najbardziej intryguj¹ce jest
jednak przypuszczenie, ¿e czêstotliwoœæ podzia-
³u znajduje siê zupe³nie gdzie indziej, ni¿ podaje
to producent - nie przypada na 1,2kHz, ale loku-
je siê znacznie wy¿ej, powy¿ej 3kHz, czyli tam,
gdzie zbiegaj¹ siê charakterystyki z ró¿nych osi.
Wówczas jeden z punktów firmowej koncepcji
akustycznej, mówi¹cy o omijaniu zakresu 2 –
5kHz, ¿yje tylko na papierze. Ale byæ mo¿e to
tuba Amphiona ma tak zmienne charakterystyki
kierunkowe. Pozostaje piêknie wyrównana w za-

kresie œrednich tonów charakterystyka przetwa-
rzania i to przy zastosowaniu filtrów 1. rzêdu,
a tak¿e niemo¿liwa do zweryfikowania naszymi
pomiarami liniowa charakterystyka fazowa.

Bas-refleks dostrojono do 40Hz, charakterys-
tyka ciœnienia z otworu tworzy przy tej czêstotli-
woœci ³agodny wierzcho³ek, a charakterystyka
wypadkowa powoli zwiêksza nachylenie – to
przes³anki dla dobrych charakterystyk impulso-
wych. Oczywiœcie jeszcze lepsze bêdzie mia³a
obudowa w wersji  zamkniêtej, ale kosztem
znacznie ni¿szej efektywnoœci.

Oryginalnoœæ konstrukcji nie znalaz³a po-
twierdzenia w pomiarach  - i bardzo dobrze, bo
najbardziej cenimy sobie tutaj rezultaty wcale nie
oryginalne, ale prawid³owe.

Obydwa g³oœniki
dostarczy³ Seas, nisko-
œredniotonowy ma
kompletne ekranowanie
magnetyczne, a wysoko-
tonowy... piêkn¹ tubê.
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Tubka – to przecie¿ zawsze brzmi trochê nie-
pokoj¹co... w dodatku, wed³ug danych pro-

ducenta, czêstotliwoœæ podzia³u ustalono przy
1,2 kHz, a wiêc bardzo nisko, oddaj¹c tym sa-
mym w³aœnie ustrojowi tubowemu przetwarza-
nie nie tylko wysokich, ale i du¿ej czêœci œrednich
tonów. Wydaje siê, ¿e nie mo¿e to nie pozosta-
wiæ œladu na brzmieniu Argonów, i ¿e œlad ten nie-
koniecznie musi byæ przyjemny dla ucha – tak
w ka¿dym razie mog¹ nam podpowiadaæ niektó-
re doœwiadczenia z przesz³oœci. Ale co by³o,
a nie jest, nie pisze siê w rejestr, a poza tym ni-
gdy nie by³y to przecie¿ doœwiadczenia z Amp-
hionami.

Argony uczestniczy³y w jednej sesji razem
z Magnatami i Usherami (test za miesi¹c), wiêc
by³o bezpoœrednie porównanie i tym wiêksze za-
skoczenie... stosuj¹c siê do rygorów porównañ
A-B-A , czyli porównuj¹c “w obydwie strony”,
wracaj¹c do wczeœniej s³uchanych monitorów,
stwierdzi³em, ¿e w³aœnie w wykonaniu Argonów
wokale – najbardziej nara¿one na zniekszta³cenia
p³yn¹ce ze œrodka pasma – brzmia³y najlepiej,
i to nie dziêki jakimœ specjalnym efektom, ale
w³aœnie przez swoj¹ kompletnoœæ, neutralnoœæ,
doskona³e wywa¿enie. Nie by³o ani œladu noso-
woœci, ani wyszczuplenia, rozjaœnienia, a tym
bardziej natarczywoœci. By³y lekkie w sposób nie
budz¹cy w¹tpliwoœci, ¿e zbyt lekkie jednak nie
s¹, plastyczne i jednoczeœnie wyraziste. Œrednie
tony zosta³y wiêc prawid³owo nasycone – ale nie
przesycone – w ni¿szym podzakresie, równo po-
prowadzone w stronê góry pasma i zszyte z wy-
sokimi absolutnie bezproblemowo. DŸwiêk nie-
wykazuje  ¿adnych  oznak  “niekonwencjonal-
noœci”, jest naturalny i najzupe³niej prawid³owy,
chocia¿ jak ka¿dy ma swoje cechy szczególne –
tutaj zdecydowanie korzystne. Wysokie tony s¹
troszeczkê metaliczne – i maj¹ tej metalicznoœci
dok³adnie tyle, ¿eby niektóre dŸwiêki okrasiæ jak
najbardziej po¿¹dan¹ barw¹. S¹ przy tym nie-
zwykle delikatne. Tworz¹ naprawdê wspania³y
klimat – s³yszalnego zaanga¿owania w odtworze-
nie niuansów, jednoczeœnie lekkoœci i swobody,
co w sumie daje dŸwiêk bogaty, uspokajaj¹cy
i bardzo przyjemny. Zakres œrednio-wysokoto-
nowy jest pe³en szczegó³ów, niebêd¹cych po-
¿ywk¹ dla najmniejszej agresywnoœci, a natural-
na, niewymuszona dok³adnoœæ nie ma nic wspól-

Z tylko jedn¹ par¹
zacisków Amphion nie
otwiera opcji dla bi-
wiringu, ale instaluj¹c
tutaj “pojedynczy”
kabel, bêdziemy mieli
przyjemnoœæ pos³ugi-
wania siê elementami
WBT.

nego ze sztucznoœci¹. Podobnie ukszta³towany
jest bas – jego linia rysowana jest wyraŸnie, nie
za mocno, bez wysi³ku zejœcia do najni¿szych
t¹pniêæ, za to z zachowaniem dobrej kontroli
w tym zakresie, który le¿y w zasiêgu Argonów.
Tutaj Argony musz¹ oczywiœcie ust¹piæ Usherom,
a Magnatów nie doœcign¹ w mistrzowskim bu-
dowaniu tkanki gêstej i przejrzystej zarazem,
a obydwu nie pokonaj¹ w maksymalnym pozio-
mie g³oœnoœci – s¹ na to dos³ownie za s³abe. Za
to Argony ³api¹ tak bardzo cenn¹, trudn¹ do opa-
nowania (i niestety opisania) harmoniê i muzykal-
noœæ. Przy czym “najbardziej skompromitowane
okreœlenie – muzykalnoœæ” (ujête w cudzys³ów,
bo to z³ota myœl kolegi Grzegorza Rogó¿a) czês-
to s³u¿y kamuflowaniu niedostatku dok³adnoœci,
uchybieñ w równowadze i ma byæ sposobem na
“hi-fi inaczej”. Nie tym razem – Argony pod ¿ad-
nym wzglêdem nie odchodz¹ od kanonu wierne-
go przetwarzania w najbardziej pryncypialnym
rozumieniu tego pojêcia, chocia¿ oczywiœcie
w ramach wyznaczonych przez swoj¹ wielkoœæ
i cenê. Inaczej – jest to rasowy, audiofilski moni-
tor i w tej kategorii nie wykazuje wyraŸnych
sk³onnoœci czy ograniczeñ. I jeszcze jedno, zapi-
sane w notatkach ju¿ na pocz¹tku, a zostawione
tutaj na deser – przestrzeñ. Owszem, trochê
niezwyk³a, bo zwraca uwagê wyj¹tkowa g³êbia na
samych skrajach sceny. Daje to efekt, ale nie za-
k³óca wra¿enia naturalnoœci ca³ego przekazu.
Bardzo wyrafinowany i o¿ywczy k¹sek. Jak wi-
daæ, mo¿na jeszcze wymyœliæ g³oœniki, które wy-
gl¹daj¹ inaczej, a graj¹... ca³kiem normalnie.

ARGON^2
Cena (para)[z³] 5000
Dystrybutor RCM

www.rcm.com.pl

Wykonanie i komponenty
Idealnie wykonana obudowa z efektown¹ tub¹ dla
g³oœnika wysokotonowego. Dobre przetworniki i ele-
menty zwrotnicy. Oryginalna koncepcja akustyczna.
Laboratorium
Bardzo lekkie wyeksponowanie skrajów pasma, dos-
kona³a liniowoœæ w g³ównej czêœci pasma. 8-omowa
impedancja, umiarkowana efektywnoœæ.

Brzmienie
Bez ¿adnej skazy (o spowodowanie której moglibyœmy
podejrzewaæ tubê...), œwie¿e, naturalne, przejrzyste,
przestrzenne.

http://www.audio.com.pl/noweaudio/komentarze.php?id=60
http://www.audio.com.pl/noweaudio/dystrybutorzy/rcm
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