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WEKTORY NIESKOÑCZONOŒCI

Za nieca³e 5000 z³ otrzymujemy osiemdziesi¹t procent dŸwiêku, jaki mo¿na
osi¹gn¹æ w najdoskonalszych przyk³adach konstrukcji monitorowych.
Kolejne 10% zostawiamy na postêp w zakresie do 10 000 z³, a ostatnie
10% dla okazów z samego szczytu. To oczywiœcie porz¹dek przybli¿ony,

mo¿na siê spieraæ o kilka procent w tê czy w tê, ale procenty i tak nic nie mówi¹
o preferencjach brzmieniowych. W tym „œwiatomonitoropogl¹dzie” najwa¿niejsze
jest, abyœmy nie oczekiwali, ¿e monitory kosztuj¹ce 8000 z³ zagraj¹ dwa razy lepiej
ni¿ te za 4000 z³. Jednak ró¿nice w charakterach s¹ nawet wœród konstrukcji tego
samego przedzia³u cenowego bardzo du¿e. Gdybym skazany na banicjê na bezludnej
wyspie mia³ tam zabraæ system audio, a w jego ramach swobodnie wybieraæ miêdzy,
dajmy na to, w³aœnie piêcioma monitorami w zakresie 4000–5000 z³, lub wzi¹æ
w ciemno jakiœ jeden, bez wyboru, kosztuj¹cy 8000 z³ (zak³adaj¹c, ¿e i tak za nic
bym nie p³aci³...), to wola³bym wybieraæ miêdzy kilkoma tañszymi.

A gdybym mia³ wybieraæ miêdzy Mi I Signature a RM7xl?

Nie trzeba wydawaæ 8000 z³,
aby kupiæ bardzo dobre monitory. Piêæ

modeli w zakresie 4000–5000 z³, przed-
stawionych miesi¹c temu, wykaza³o

dostatecznie mocno, ¿e taka jest w³aœnie
uczciwa cena za parê wysokiej klasy

podstawkowców. Graj¹cych, powiedzmy
ogólnie, na 80%. Nie osiemdziesi¹t

procent w skali absolutnej,
ale w skali monitorowej.

Audiovector
Mi I SIGNATURE

Joseph Audio RM7XL
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na miarê swojego portfela, wczeœniej doœæ ³atwo
dochodz¹c do przekonania, w obrêbie którego
uk³adu bêdzie siê poruszaæ. Dzisiaj ka¿dy pomys³
techniczny i marketingowy musi mieæ swoj¹
m¹dr¹ nazwê, skrót, a nawet logo, ma je te¿
koncepcja Audiovectora: IUC, czyli Individual
Upgrade Concept.

Mi 1 to ogólny symbol konstrukcji podstaw-
kowej, która wystêpuje w czterech wersjach:
standardowej (a wiêc po prostu Mi 1), Super,
Signature i Avantgarde. Dok³adnie taka sama
sytuacja dotyczy dwuipó³dro¿nego wolnostoj¹ce-
go Mi 3, który ju¿ testowaliœmy (w wersji
standardowej). Teraz przekonamy siê, jaki
techniczny awans czeka nas w klasie Signature.
Spostrze¿enia te dotycz¹ w tej samej mierze Mi 1
i Mi 3, poniewa¿ obydwie konstrukcje bazuj¹ na
analogicznych – na poziomie danej wersji – typach
przetworników. W dwuipó³dro¿nych Mi 3 jest
po prostu dodatkowy g³oœnik niskotonowy, tego
samego typu, co nisko–œredniotonowy.

W pierwszym kroku, w stosunku do wersji
standardowej, ju¿ w wersji Super pojawia siê inny
g³oœnik nisko–œredniotonowy – zamiast 18–tki
wywodz¹cej siê z najtañszej serii Vify TC,
dostajemy 18–cm Peerlessa z odlewanym
koszem serii HDS i membran¹ z³o¿on¹ z kilku
warstw folii polipropylenowej. W tym miejscu
konstrukcji wersja Signature nie przynosi
kolejnych zmian, dopiero w wersji Avantgarde
g³oœnik nisko–œredniotonowy, wci¹¿ 18–cm
Peerless, zdobywa charakterystyczn¹ i najbar-
dziej zaawansowan¹ konstrukcjê membrany
z korektorem fazy „przebijaj¹cym” nak³adkê
przeciwpy³ow¹. Z kolei g³oœnik wysokotonowy
jest taki sam w wersji podstawowej i Super,
a pierwszy upgrade dotyczy w³aœnie wersji
Signature – pojawia siê tweeter „Evotech”
(pomys³odawca nazwy chyba nie bêdzie udawa³,
¿e nie s³ysza³ o Dynaudio Esotec), a w wersji
Avantgarde ulega on wymianie na przetwornik
wstêgowy, bardzo przypominaj¹cy niemieckiego
JET–a.

W ramach g³oœnika wysokotonowego
Evotech przedstawiane s¹ trzy specjalne
techniki: pierwsza to LCC – Low Compression
Concept, która ma „pozwalaæ membranie
poruszaæ siê swobodniej we wszelkich
warunkach”. Druga to SEC – Soundstage
Enhancement Concept – która wedle s³ów
producenta „pozwala s³uchaczowi wybraæ
miejsce ods³uchu, podczas gdy scena dŸwiêkowa
pozostaje stabilna.” Tweeter Evotech ma byæ te¿
wyposa¿ony w „specjalny przyspieszacz” za
membran¹, który wraz z technologi¹ LCC
poprawia transparentnoœæ. Na szczêœcie
testowanie nie polega tylko na cytowaniu
katalogów, mogliœmy ten cudowny g³oœnik
obejrzeæ z bliska. Rzeczywiœcie nietypowym
rozwi¹zaniem, zreszt¹ znanym ju¿ z wczeœniej
testowanych Audiovectorów, jest otwarcie jego

Oferta Audiovectora jest nietypowa.
 Formalnie w katalogu modeli jest
ca³kiem sporo, ale faktycznie s¹ to

wariacje na temat trzech podstawowych
konstrukcji (nie licz¹c ró¿nych wersji g³oœni-
ków centralnych i subwooferów). Zasadnicze
uk³ady odnosz¹ siê jednak do form najpopular-
niejszych na rynku: s¹ to wiêc kolumny
wolnostoj¹ce dwuipó³dro¿ne i podstawkowe
monitory – oczywiœcie dwudro¿ne. Tylko
niewielu klientów odejdzie z kwitkiem,
niezadowolonych z braku np. dwudro¿nych
wolnostoj¹cych albo trójdro¿nych. Firma osi¹ga
tym sposobem wymierne korzyœci: w produkcji
mo¿na oprzeæ siê na trzech podstawowych
wzorach obudów, co daje oczywiste oszczêd-

noœci, a przed klientem pojawiaj¹ siê kusz¹ce
opcje upgrade’u do wy¿szych wersji (o ile od
razu nie kupi najlepszej). Tego typu kszta³t
oferty dezaktualizuje te¿ du¿¹ czêœæ znanych
i k³opotliwych pytañ: czy do mojego pomieszcze-
nia wystarczy monitor ma³y, czy potrzebny ju¿
du¿y, a mo¿e nawet kolumna wolnostoj¹ca, tylko
która... pewien wybór w tym „wielkoœciowym”
wymiarze wci¹¿ jest, ale zredukowany do
rozs¹dnego minimum. Wiêkszoœæ firm generuje
du¿¹ ró¿norodnoœæ konstrukcyjn¹ i do tego
wiele odrêbnych serii przede wszystkim w celu
uzyskania odpowiednio zró¿nicowanych cen;
Audiovector osi¹ga ten cel wprowadzaj¹c
prostszy system – wielowariantowoœæ kilku
podstawowych uk³adów. Wiêkszoœæ znajdzie coœ

Zdjêcie g³ówne 13

„Przysz³oœæ nie jest nastêpstwem teraŸniejszoœci, ale ucieleœnieniem
pracy wyobraŸni”. To fakt, piêkne has³a dzia³aj¹ na wyobraŸniê klientów,

a w efekcie powoduj¹ zakup produktów firmy, która tê wyobraŸniê
pobudzi³a. Has³o to trudno jednak traktowaæ serio w odniesieniu do

postêpów samej techniki g³oœnikowej, która bardzo wyraŸnie uwi¹zana
jest do dawnych wynalazków.

WyobraŸnia pracuje
MI 1 SIGNATURE

Audiovector
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konstrukcji – za uk³adem magnetycznym nie ma puszki wyt³umiaj¹cej
promieniowanie od tylnej strony kopu³ki, wêdruje ono relatywnie
du¿ym tunelem do otworu na tylnej œciance obudowy. Teoretycznie
mo¿e to za³atwiaæ dwie sprawy: bardziej komfortowe warunki pracy
samej kopu³ki poprzez eliminacjê paso¿ytniczych rezonansów, jakie
mog¹ powstawaæ w ma³ych puszkach (o ile nie s¹ odpowiednio
zaprojektowane i wyt³umione), jak równie¿ wyprowadzenie na
zewn¹trz, a przez to skierowanie do ty³u szcz¹tkowego promieniowa-
nia wysokich tonów. Widaæ w tym punkty zaczepienia dla przedstawia-
nych przez producenta zalet akustycznych, ale czy wypada siê a¿ tak
czepiaæ? No w³aœnie... ju¿ siê odczepiam. Zasadniczo g³oœnik
wysokotonowy to 25–mm kopu³ka tekstylna, jak wskazuje nalepka na
magnesie, wyprodukowana co najmniej we wspó³pracy z Vif¹. W wersji
Evotech g³oœnik ten wygl¹da jednak wyj¹tkowo ambitnie równie¿ od
przodu, gdy¿ zosta³ wyposa¿ony w du¿¹ i grub¹ p³ytê.

Niezale¿nie od zastosowanej techniki, która nie jest pospolita, choæ
wydaje siê trochê przereklamowana, trzeba pochwaliæ aparycjê tych
monitorków, które prezentuj¹ siê bardzo efektownie, ale i w zgodzie
z wyrafinowan¹, nieprze³adowan¹ duñsk¹ elegancj¹. Pokryty lakierem
strukturalnym front stanowi odpowiednie t³o dla srebrzystych koszy
g³oœników i firmowego logo, subtelnie wydobytego z górnej krawêdzi
obudowy; cienka maskownica przytrzymywana jest przez ma³e
magnesy wszczepione w przedni¹ œciankê, nawet wkrêty mocuj¹ce
g³oœniki s¹ bardzo ³adne.

Z ty³u te¿ du¿o siê dzieje, ca³¹ powierzchniê zajmuje przykrêcony
modu³ z tworzywa sztucznego, w którym wyprofilowano ujœcia
otworów i wnêkê na gniazdo przy³¹czeniowe. Górny, najwiêkszy
otwór nale¿y do systemu wentylacji g³oœnika wysokotonowego, za
dwoma mniejszymi znajduj¹ siê tunele systemu bas–refleks. Sam
terminal jest elementem standardowym, ma³o ekskluzywnym jak na
monitor za 8000 z³, chocia¿ identyczne gniazdko zastosowa³ te¿ Joseph
Audio, a co najwa¿niejsze, bêdzie ono z powodzeniem pe³ni³o swoj¹
zasadnicz¹ rolê. Pozosta³e œcianki oklejono naturalnym fornirem – do
wyboru s¹ wersje: klonowa, czereœniowa, palisander i jesion barwiony
na czarno. Mo¿na te¿ zamówiæ lakierowanie na wysoki po³ysk
w dowolnym kolorze – tak przynajmniej og³oszono w katalogu.

„Industrialny”
design tylnej

œcianki obejmuje
a¿ trzy zakrato-

wane otwory,
z których dwa

dolne s¹
bas–refleksa-

mi, a górny,
najwiêkszy,

koñczy tunel
prowadz¹cy od

g³oœnika
wysokoto-

nowego.
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LABORATORIUM Audiovector Mi I SIGNATURE

Impedancja znamionowa [Ω]* 8
Efektywność (2,83 V/1 m) [dB]* 84
Moc znamionowa [W]** 160
Wymiary (W x S x G) [cm] 35 x 20 x 29
Masa [kg] 7

* parametry zmierzone, ** dane producenta

rys. 2. Charakterystyka modułu impedancji.

rys. 1. Charakterystyka przetwarzania na różnych osiach.

Wyznaczaj¹c decybelow¹ œcie¿kê, w jakiej
mieœci siê charakterystyka przetwarzania, mo¿na
by bezlitoœnie uwzglêdniæ os³abienie w zakresie
wysokich tonów (okolice  5–6 kHz), a wówczas
wynik daleko wykracza³by poza deklarowane
przez producenta +/–2 dB (dla pasma 45 Hz
– 25 kHz); zjawisko jest jednak na tyle
w¹skopasmowe, ¿e mo¿na na nie przymkn¹æ oko
(bo i ucho nie bêdzie chyba z tego powodu
bardzo cierpieæ). Ale nawet wtedy, ró¿nica
poziomów miêdzy szczytem przy 100 Hz

a do³kiem przy 400 Hz, który ju¿ musimy wzi¹æ
pod uwagê, wynosi 8 dB, wiêc nawet przy taryfie
ulgowej, charakterystyka mieœci siê w granicach
+/–4 dB. Mimo to podstawowe warunki
„ogólnego zrównowa¿enia” s¹ spe³nione, niskie
i wysokie tony zosta³y wzmocnione w podobnym
stopniu, sam œrodek pasma te¿ nie kuleje. Co do
ustawienia g³oœników, to trudno o jednoznaczne
wskazówki, wiêkszoœæ charakterystyk mierzo-
nych pod ró¿nymi k¹tami (jak i z maskownic¹ na
osi g³ównej) le¿y blisko siebie, dopiero pomiar

pod k¹tem 30O pokazuje spodziewane wyraŸne
obni¿enie poziomu wysokich czêstotliwoœci (ale
os³abienie przy 5–6 kHz jest znacznie p³ytsze).

Mi 1 Signature to monitor 8–omowy, bez
¿adnych zastrze¿eñ – minima na charakterystyce
impedancji, pojawiaj¹ce siê przy 50 Hz (to
czêstotliwoœæ rezonansowa obudowy
bas–refleks) i przy 150–200 Hz, le¿¹ na poziomie
wyraŸnie wy¿szym od 6 omów.

Efektywnoœæ to 84 dB, dla 8–omowego
monitora ca³kiem wysoka.

ODS£UCH
Mi 1 Signature jest pewnie wyraŸnie lepszy

od tañszych wersji Mi 1 Audiovectora, ale czy jest
bezwzglêdnie lepszy od wszystkich monitorów
testowanych miesi¹c temu? Mi 1 Signature,
podobnie jak RM7xl, pokazuj¹ nie tyle wyraŸny
postêp, co rozszerzaj¹ paletê brzmieñ, jakie s¹
do naszej dyspozycji, o ile... mamy do dyspozycji
równie¿ grubszy portfel.

Mi 1 Signature maj¹ jednak w sobie to coœ, co
mo¿e sk³oniæ do wydania paru tysiêcy wiêcej –
¿ywoœæ i bezpoœrednioœæ wci¹gaj¹c¹ w s³uchanie
muzyki, a nie „nagrañ”, „p³yt”. Nie jest to cecha,
za któr¹ zawsze i wszêdzie trzeba p³aciæ 8000 z³,
ale w przypadku Audiovectora wystêpuje ona
w zestawie innych zalet i jednoczeœnie przy
braku ewidentnych ograniczeñ, które z czasem
zatru³yby ¿ycie przypominaj¹c, ¿e wydaliœmy
kupê forsy na podstawie jakichœ silnych emocji,
a przecie¿ wystarczy³o d³u¿ej pos³uchaæ, aby
szyd³o wysz³o z worka. Charakterystyka Mi 1 nie
jest wzorem neutralnoœci, ale nie wybijaj¹ siê
z niej wyraŸne podbarwienia, os³abienia
spójnoœci i p³ynnoœci miêdzy podzakresami nie s¹
na tyle wyraŸne, aby podwa¿yæ si³ê dobrego,
ogólnego zrównowa¿enia. Do gry w³¹cza siê
dobra dynamika i niez³a rozdzielczoœæ, dodaj¹c
kolejne elementy naturalnoœci. Do pewnego
stopnia podobne rysy prezentowa³y Tritony 1 
ESA – chodzi o plastyczny i zarazem konturowy,

Nazwa tweetera - Evotech - kojarzy
siê z Esotekiem Dynaudio,

a du¿y front przypomina dawnego
Esotara...

G³oœnik nisko–œredniotonowy zdradza
pochodzenie z fabryki Peerlessa nie tylko

swoj¹ membran¹, ale przede wszystkim
profilem kosza, znanym z ca³ej serii przetwor-

ników HDS. G³oœnik wysokotonowy ma
otwarty uk³ad magnetyczny bez puszki

wyt³umiaj¹cej, gdy¿ ciœnienie od tylnej strony
kopu³ki jest wyprowadzane na zewn¹trz

obudowy.
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Audiovectory
wygl¹daj¹ schludnie

i nowoczeœnie
– daje o sobie znaæ

duñski talent do
wzornictwa, ale

poznajemy te¿
wysok¹ cenê, jak¹

Duñczycy ¿¹daj¹ za
swoj¹ pracê.

MI 1 SIGNATURE
Cena (para)[z³] 8000
Dystrybutor BEST-AUDIO

www.bestaudio.pl

Wykonanie
Sporo firmowych ciekawostek konstrukcyjnych, nieko-
niecznie rewolucyjnych, ale podnosz¹cych techniczne
zaawansowanie. Smaczny projekt plastyczny i staranne
wykonanie.
Parametry
Charakterystyka pofalowana, z wyeksponowanymi
skrajami, ale w ogólnych zarysach zrównowa¿ona. Im-
pedancja 8 omów, efektywnoœæ 84 dB.
Brzmienie
¯ywe, dynamiczne, z mocno prowadzonym basem,
plastyczn¹ œrednic¹ i swobodn¹ gór¹ pasma. Bez aspi-
racji do neutralnoœci i wyrafinowania, z du¿¹ doz¹ na-
turalnoœci i muzykalnoœci.

mocno artyku³owany zakres œrodka, podparty bardzo dziarskim „œrednim”
basem. Sam „dolny œrodek” nie jest zbyt masywny, ale te¿ dziêki temu nie
pojawia siê wyraŸniejsza sk³onnoœæ do pogrubiania, zamulania czy dudnieñ,
ni¿ wynika ju¿ z samej du¿ej aktywnoœci wy¿szych rejestrów basu.

Wysokie tony s¹ obszarem szczególnej wra¿liwoœci konstruktora – tak
to przynajmniej wygl¹da w polityce firmy... Specjalny tweeter Evotech,
bêd¹cy g³ównym punktem programu Signature, nie wnosi jednak prze³omo-
wych elementów do brzmienia tych monitorów. W tym zakresie wiêksze
wra¿enie zrobi³y na mnie Dynaudio Focus 140 i KEF XQ10. Ale Audiovector
nie ma siê czego wstydziæ, jest z kolei lepszy od trzech pozosta³ych
monitorów sprzed miesi¹ca. Góra pasma Mi 1 Signature nie jest czymœ, co
zapiera dech w piersiach szczegó³owoœci¹ i rozmachem wybrzmieñ, ale jest
zupe³nie bezkolizyjna, czysta, potrafi b³ysn¹æ odrobin¹ metalicznoœci, jak te¿
przynieœæ powiew powietrza; pozwala ca³emu brzmieniu swobodnie
oddychaæ, otwiera je i nie dopuszcza do nadmiernej kondensacji i skupienia
uwagi w ni¿szych podzakresach. RM7 s¹ w tym zakresie dok³adniejsze, ale
nie tak swobodne. Mi 1 Signature to bardzo dobry balans miêdzy nasyce-
niem a przejrzystoœci¹, co daje i komfort, i satysfakcjê. Graj¹ w sposób
harmonijny, przyjemny, ale nie przesadnie grzeczny i uk³adny, lubi¹
pokazywaæ muzykê z zaanga¿owaniem, jednoczeœnie sprytnie omijaj¹c te
w¹tki, które przy nadmiernej egzaltacji mog³yby nas zmêczyæ – nie ma wiêc
problemu krzykliwoœci i „rozdzwonienia”, prze³om œrednich i wysokich
tonów zosta³ potraktowany elegancko, czyli bez wyciskania z niego
ostatnich soków. Nie popadnê w euforiê i nie napiszê, ¿e za tak¹ klasê
brzmienia koniecznie trzeba zap³aciæ ósemkê, ale jestem równie daleki od
krytycyzmu i stwierdzenia, ¿e takie brzmienie powinno kosztowaæ znacznie
mniej. W koñcu uwa¿am, ¿e monitorów za 8000 z³ nie powinno siê
kupowaæ w ciemno, lecz postawiæ obok dwa razy tañszych, jak i dwa razy
dro¿szych, i wtedy zrozumieæ, o co tutaj chodzi.
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W zapowiedzi tego testu, zamieszczonej
w poprzednim numerze Audio,
znalaz³a siê nazwa modelu RM7

Signature; do testu przyjecha³y jednak monitory
oznaczone jako RM7xl. Symbol z „Signature”
spotka³em wczeœniej na internetowej stronie
Joseph Audio, gdzie prezentowane s¹ tylko tak
w³aœnie oznaczone monitory. Dystrybutor
zapytany o Ÿród³o tej rozbie¿noœci odpowiedzia³
bez wahania: informacje na witrynie producenta
od dawna s¹ nieœwie¿e, od kilku lat nieaktualizo-
wane. Prawdziwego konstruktora ci¹gnie do
projektowania nowych g³oœników, a nie do
sprz¹tania na witrynie.

Testowane RM7xl z zewn¹trz wygl¹daj¹
jednak identycznie, jak internetowe Signature.
Co wiêcej, w informacjach, jakie dotar³y do nas

razem z RM7xl, chocia¿ nie ma ani s³owa o wersji
Signature jako o ich poprzedniku, to jest zdjêcie
RM7 wraz ze stoj¹c¹ przed nimi tabliczk¹ –
dyplomem przyznanym przez Stereophile
modelowi... Signature. Pewn¹ wiedzê na temat
ró¿nic miêdzy wersj¹ Signature a xl posiedli
w³aœnie redaktorzy Stereophile, którzy testowali
obydwie konstrukcje; zmiany maj¹ obejmowaæ
zarówno g³oœniki, jak i zwrotnicê.

Monitor wygl¹da solidnie i bardzo klasycznie.
Warto zwróciæ uwagê, ¿e wbrew panuj¹cej
modzie, obudowa nie jest tak w¹ska, jak
pozwala³by na to g³oœnik nisko–œredniotonowy.
Jest te¿ doœæ g³êboka, a wysokoœæ determinuje
za³o¿enie, i¿ na przedniej œciance, w osi symetrii,
znajduje siê te¿ otwór bas–refleks. Objêtoœæ
netto z pewnoœci¹ przekracza 10 litrów. Sposób

wykonania obudowy coœ nam przypomina –
prosta, ale bezb³êdnie z³o¿ona skrzyneczka, bez
¿adnych dodatków, zaokr¹gleñ, œciêæ, nawet bez
dylatacji wskazuj¹cych na sposób ³¹czenia
œcianek, wszystko na g³adko, wszêdzie naturalny
fornir. Poniewa¿ w naszym wieloodcinkowym
Wielkim Przegl¹dzie Monitorów chyba zabraknie
ProAca, wiêc Joseph Audio, jako przedstawiciel
podobnego stylu, stanowi pewn¹ rekompensatê.
Jak siê dalej oka¿e, zbie¿noœci nie koñcz¹ siê na
estetyce obudowy. Za kolejny punkt podobnego
programu mo¿na bowiem uznaæ ogóln¹ „jakoœæ
postrzegan¹”, która mówi¹c szczerze, nie
powoduje, ¿e na widok RM7xl stajemy jak
zaczarowani, a na ustach w zachwycie zamiera
nam pytanie: dlaczego to takie tanie? Wrêcz
przeciwnie... dlaczego „to” musi byæ takie
drogie? Wykonanie bardzo dobre, przetworniki
bardzo dobre, ale cena ju¿ jak za hi–endowe
czary–mary. Wiem co mówiê, bo wiêkszoœæ
monitorów sprzed miesi¹ca – œrednio prawie
dwa razy tañszych – reprezentowa³a w³aœnie taki
poziom. Audiovectory Mi 1 Signature, konstruk-
cyjnie trochê ciekawsze od RM7xl, te¿ nie
wygl¹daj¹ na wielk¹ „okazjê” w kontekœcie
swojej ceny. To wszystko spostrze¿enia nie
bior¹ce pod uwagê ostatecznego rezultatu –
brzmieniowego.

Podczas gdy Audiovector szermuje ca³¹ palet¹ w³asnych „technologii”,
Joseph Audio jest znacznie bardziej powœci¹gliwy w g³oœnikowej wynalaz-
czoœci, chwali siê jednak jednym wiekopomnym osi¹gniêciem – zwrotnic¹

„lnfinite Slope”, która opieraæ siê ma na dzia³aniu filtrów 120 dB/okt.
Co prawda 120 to wartoœæ skoñczona, ale i tak niespotykanie wysoka

w dziedzinie filtrów biernych.

Józef siêga nieskoñczonoœci
RM7XLJoseph Audio Standardowe gniazdo przy³¹czeniowe

– podwójne, z³ocone. Bêdzie dzia³aæ.
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HI-ENDZespo³y g³oœnikowe 28 000 z³Zespo³y g³oœnikowe 28 000 z³Zespo³y g³oœnikowe 28 000 z³Zespo³y g³oœnikowe 28 000 z³Zespo³y g³oœnikowe 28 000 z³

G³oœniki pochodz¹ z podobnego Ÿród³a
zaopatrzenia, z jakiego korzysta (miêdzy innymi)
ProAc – to norweskie Seasy. Równie¿ mali
amerykañscy producenci, chc¹c osi¹gaæ najlepsze
rezultaty, stosuj¹ g³ównie przetworniki
skandynawskie, wiêc nazwy takie jak Seas,
Peerless, Vifa i Scan-Speak s¹ im znane, ich
klientom mo¿e ju¿ rzadziej, bo Józef nigdzie nie
nazywa po imieniu swoich Ÿróde³ zaopatrzenia
(podobnie – znowu – jak ProAc). Wreszcie
jednak napotykamy wyraŸn¹ ró¿nicê – Józef
optuje za metalowymi membranami g³oœników
nisko-œredniotonowych, których u ProAca nigdy
nie spotkaliœmy. Same metalowe membrany nie
s¹ wielkim „halo”, ale mo¿na je skojarzyæ ze
stosowaniem najbardziej rozreklamowanego
„patentu” Józefa – filtrów o „nieskoñczonym”
nachyleniu zbocza. Jednak nawet w oderwaniu
od rodzaju i w³aœciwoœci membran, Józef
przedstawia siê jako zwolennik zdecydowanego
filtrowania prowadzonego w celu jak najdalej
id¹cego ograniczenia zakresu wspó³pracy
obydwu (w uk³adzie dwudro¿nym) g³oœników,
gdy¿ interferencje fal promieniowanych przez
ró¿ne g³oœniki maj¹ powodowaæ mglistoœæ (w
oryginale „haziness”) brzmienia. Bior¹c pod
uwagê zupe³nie odmienny punkt widzenia
zwolenników ³agodnego filtrowania, trudno o
bardziej jaskrawy przyk³ad sprzecznych
kryteriów i opinii, jakie pojawiaj¹ siê miêdzy
projektantami zespo³ów g³oœnikowych czy
urz¹dzeñ audio w ogólnoœci. A je¿eli tak bardzo
ró¿ni¹ siê profesjonaliœci, to jak „rozleg³¹”
wiedzê i pogl¹dy mog¹ mieæ audiofile-amatorzy?
O jakimkolwiek porz¹dku i systematycznoœci nie
ma co marzyæ. Chaos by³ podobno na pocz¹tku,
ale najwyraŸniej œwiat audio jeszcze z tego
pierwotnego etapu nie wyszed³.

Skojarzenie pracy metalowych membran z
bardzo ostrym filtrowaniem ma dodatkowy sens,
jako ¿e membrany tego typu, poprzez swoj¹
bardzo du¿¹ sztywnoœæ i nisk¹ stratnoœæ
wewnêtrzn¹, wykazuj¹ w pewnym, zwykle
w¹skim, zakresie czêstotliwoœci, le¿¹cym
niedaleko powy¿ej za³o¿onego zakresu pracy,
ostry rezonans bêd¹cy efektem „³amania”
membrany (break-up). Nie jest on groŸny dla
trwa³oœci membrany, ale mo¿e byæ szkodliwy dla
charakterystyki zespo³u i nieprzyjemny dla ucha,
st¹d trzeba go st³umiæ – t³umi¹c w sygnale
dochodz¹cym do g³oœnika ten w³aœnie
„nerwowy” zakres czêstotliwoœci. W tym celu
stosowana jest jedna z dwóch metod, lub ich
kombinacja: filtr dolnoprzepustowy i tak jest
obowi¹zkowy, ale filtr wysokiego rzêdu, w
praktyce daj¹cy nachylenie zbocza do 30 dB/okt.,
mo¿e ju¿ pó³ oktawy za wybran¹ czêstotliwoœci¹
podzia³u daæ kilkunastodecybelowe t³umienie;
ewentualnie filtr-pu³apka, dostrojony do
wybranej czêstotliwoœci, mo¿e j¹ st³umiæ do
nieskoñczonoœci – co ma sens w przypadku
break-upu o bardzo wysokiej dobroci (rezonans
wysoki, ale bardzo w¹skopasmowy).

Charakterystyka takiego filtrowania rzeczywiœcie
mo¿e mieæ zbocza po obydwu stronach
wybranej czêstotliwoœci zbli¿aj¹ce siê do
asymptot o bardzo du¿ym nachyleniu, i je¿eli
takie dzia³anie kryje siê za has³em
„nieskoñczonego nachylenia zbocza”, to
tajemnica jest wyjaœniona, a by³a raczej
prozaiczna, konstruktor prochu nie wymyœli³,
wpad³ tylko na pomys³ marketingowy, jak
„sprzedaæ” znane wszystkim filtrowanie. Je¿eli
natomiast faktycznie wynalaz³ filtr
dolnoprzepustowy, który daje w ca³ym pasmie
zaporowym, powy¿ej wybranej czêstotliwoœci
granicznej, zbocze o nachyleniu 120 dB/okt., i
nie jest to po prostu makabrycznie rozbudowany
kaskadowy filtr (w ten sposób mo¿na sobie
rozbudowywaæ filtry dos³ownie w
nieskoñczonoœæ), to mamy do czynienia z
oryginalnym firmowym patentem, którego
szczegó³y nie zosta³y jednak nigdzie
przedstawione. Podwójne gniazdo
przy³¹czeniowe, rozdzielaj¹ce sekcje obydwu
g³oœników, pozwoli³o na niezale¿ny pomiar ich
charakterystyk przetwarzania z uwzglêdnieniem
pracy filtrów. Jak widaæ na za³¹czonym obrazku,
daleko do 120 dB/okt., nachylenie zbocza
g³oœnika nisko-œredniotonowego jest najwiêksze
w zakresie jednej oktawy powy¿ej czêstotliwoœci
podzia³u (bardzo niska - ok. 1,6 kHz) i osi¹ga tu
ok. 24 dB/okt., w zakresie 7-10kHz pojawiaj¹ siê
rezonanse break-upu, ich wierzcho³ki znajduj¹
siê na poziomie ponad dwadzieœcia decybeli
ni¿szym od poziomu regularnie pracuj¹cego
w tym zakresie g³oœnika wysokotonowego.

Zwrotnicê
podzielono na dwie

p³ytki, przymoco-
wane do bocznych

œcianek. Walka
o nieskoñczonoœæ

toczy siê przy
pomocy rozbudo-

wanych filtrów, i to
zarówno od strony

g³oœnika nisko–
œredniotonowego,
jak i wysokotono-
wego. Wiêkszoœæ

kondensatorów to
polipropyleny, jak

deklaruje
producent, jakoœci
„militarnej”. Józef

jest pewnie
republikaninem.
Na u¿ytek tych

zdjêæ czêœæ
wyt³umienia

obudowy zosta³a
wyjêta.

Filtrowanie jest prawid³owe, ale nie ma cech
nadprzyrodzonych. Mo¿emy wiêc ju¿ skoñczyæ o
tej nieskoñczonoœci.

Józef chwali swoje obudowy jako idealne pod
wzglêdem w³aœciwoœci akustycznych, choæ w ich
konstrukcji te¿ nie ma niczego szczególnego:
front RM7xl ma gruboœæ 18 mm (raczej „tylko”, a
nie „a¿”), w œrodku jest pionowy wieniec.
Obudowa jest mocno wype³niona w³óknin¹, co
ma za zadanie ca³kowicie wyt³umiæ fale stoj¹ce,
jak te¿ ni¿ej rozci¹gn¹æ bas (materia³ t³umi¹cy
powoduje „akustyczne” powiêkszenie obudowy).
Ale coœ za coœ – mocne wyt³umianie bas-refleksu
obni¿a sprawnoœæ dzia³ania uk³adu rezonanso-
wego; to kolejny wybór, podobnie jak sposób
filtrowania, przed którym stoi ka¿dy
konstruktor.

Niezale¿ne charakterystyki przefiltrowanego
g³oœnika nisko-œredniotonowego

i wysokotonowego.
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LABORATORIUM Joseph Audio RM7xl

Impedancja znamionowa [Ω]* 8
Efektywność (2,83 V/1 m) [dB]* 83
Rek. moc wzmacniacza [W]** do 200
Wymiary (W x S x G) [cm] 38 x 23 x 29
Masa [kg] 7

* parametry zmierzone, ** dane producenta

rys. 2. Charakterystyka modułu impedancji.

rys. 1. Charakterystyka przetwarzania na różnych osiach.

Równie¿ RM7 jest konstrukcj¹ znamionowo
8–omow¹ – co i tutaj wynika ze stosowania
standardowego, pojedynczego 8–omowego
g³oœnika nisko–œredniotonowego. Minimum przy
200 Hz ma wartoœæ prawie 8 omów, a ponadto
w zakresie niskich tonów minimum „miêdzy-
wierzcho³kowe” (tutaj przy 40 Hz), które
w typowej obudowie bas–refleks ma wartoœæ
podobn¹ do minimum pojawiaj¹cego siê
w zakresie kilkuset Hz, w tym przypadku le¿y
znacznie wy¿ej. Wynika to z mocnego
wytumienia obudowy, co wprowadza straty do

pracy uk³adu rezonansowego, chocia¿ wzmacnia-
czowi tym bardziej u³atwi to ¿ycie; równie¿
stosowanie rozbudowanych filtrów wcale nie
skomplikowa³o przebiegu impedancji w zakresie
œrednio–wysokotonowym. RM7 jest wiêc bardzo
wygodnym obci¹¿eniem, chocia¿ impedancja to
tylko 83 dB.

Producent deklaruje utrzymanie charakterys-
tyki w œcie¿ce +/–2 dB, nasze pomiary wskazuj¹
na to, ¿e jest ona nieco szersza – +/–3dB. Widaæ
lekk¹ tendencjê do wzmacniania skrajów pasma,
ale inaczej ni¿ w przypadku Mi 3, tym razem bas

ODS£UCH
Ju¿ przy opisie konstrukcji wspomnia³em

o pewnym pokrewieñstwie z Proakiem. Dla
chc¹cego nic trudnego, wiêc mogê dostrzec je
tak¿e w brzmieniu. Ca³kiem powa¿nie – RM7 gra
w podobnym stylu, je¿eli chodzi o kilka
podstawowych cech. Ale nie jest to jakaœ silnie
zarysowana specyfika, ³¹cz¹ca obydwie firmy,
lecz podporz¹dkowanie brzmienia zasadom
neutralnoœci, osi¹gniêcie dobrej detalicznoœci
i przejrzystoœci, unikniêcie wyraŸnych podbar-
wieñ. Tylko tyle i a¿ tyle. RM7 nie wprowadza
nas w obszar jakiegoœ nieznanego dot¹d,
magicznego dŸwiêku, którego nie uœwiadczymy
nigdzie indziej, bo jest przyprawiony tak, jak
tylko Józef to potrafi; z drugiej strony szukaj¹c
dobrego, rzetelnego, dok³adnego monitora,
wypada pamiêtaæ o RM7 jako bardzo powa¿nej,
choæ doœæ kosztownej propozycji. To te¿ jest
filozofia znana z Proaka.

Audiovector jest bardziej spontaniczny,
trochê nieuczesany, ale umiejêtnie podkreœla
przez to swoje mo¿liwoœci dynamiczne. RM7xl
jest spokojniejszy, kulturalniejszy, ale nie
wycofuje siê z analitycznoœci¹, wrêcz przeciwnie,
w ³adzie i porz¹dku pokazuje bardzo dobr¹
rozdzielczoœæ i precyzjê. Emisja detali nie
odbywa siê w nastroju pobudzenia i wyostrzenia,
wszystko przebiega sprawnie, proporcjonalnie,
bez napastliwoœci, ale i bez zawoalowania.

nie jest uwypuklony ju¿ przy 100 Hz, lecz siêga
znacznie ni¿ej i spadek –6 dB wzglêdem poziomu
œredniego mo¿na uznaæ przy 40 Hz. Zbie¿noœæ
krzywych zdjêtych na ró¿nych osiach, wraz
z charakterystyk¹ zmierzon¹ z maskownic¹ jest
bardzo dobra, komentowanie drugorzêdnych
cech ka¿dej z nich nie ma sensu, oczywiœcie na
osi 30O obni¿enie jest relatywnie najwiêksze, ale
niewielkie ró¿nice w wysokoœci podstawek czy
pozycji s³uchacza nie bêd¹ mia³y powa¿nego
znaczenia dla brzmienia.

RM7 s¹ mocno
wyt³umione

– takie zagêszczenie
materia³u rzadko

spotyka siê w klasycznie
strojonych bas–

refleksach.

Silny uk³ad magnetyczny g³oœnika
niskotonowego pozwala uzyskaæ
dobr¹ kontrolê basu, a tak¿e
zastosowaæ d³ug¹ cewkê dopuszcza-
j¹c¹ do du¿ych liniowych wychyleñ
membrany.
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DŸwiêk jest jasny w dwóch znaczeniach tego s³owa – wysokie tony
maj¹ lekk¹ przewagê nad pozosta³ymi zakresami, ale nie odbieramy
tego jako wynaturzenia, lecz jako prosty, czysty, bezpoœredni przekaz,
w którym najwa¿niejsza jest rzetelna informacja, a nie sk³adniki
emocjonalne. Wgl¹d w strukturê nagrania jest bardzo wysokiej próby,
co te¿ mo¿e s³uchacza inspirowaæ i na d³u¿ej przytrzymaæ w fotelu,
jednak sama temperatura barw nie jest wysoka, a dynamika jest jakby
„broni¹ u nogi” (nie myliæ z kul¹ u nogi) – RM7xl pos³uguje siê ni¹
z umiarem i wyrafinowaniem, demonstruj¹c w wybranych momentach,
¿e potrafi zagraæ zaskakuj¹co g³oœno i bez kompresji, wykonaæ szybki
atak i równie sprawnie siê wycofaæ. Oczywiœcie momentów tych nie
wybieraj¹ same g³oœniki, decyduje o nich nagranie; RM7xl oddaj¹
muzyce do dyspozycji swój wszechstronny potencja³ analityczno–
dynamiczny, ale same nie podkrêcaj¹ tempa, nie podgrzewaj¹
atmosfery, nie kreuj¹ dodatkowych klimatów. Zarówno kontury jak
i nasycenie dŸwiêków pierwszoplanowych s¹ wyraŸne i wiarygodne,
ale wokaliœci i inni soliœci nie pal¹ siê do wychodzenia przed szereg,
nie robi¹ te¿ t³oku na linii g³oœników, zawsze jest wokó³ nich du¿o
powietrza. Józefy s¹ z ca³¹ pewnoœci¹ precyzyjniejsze od Audiovecto-
rów, co oznacza pewien ch³ód, dystans, powœci¹gliwoœæ, jednak przy
du¿ej swobodzie i otwarciu mamy przyjemnoœæ obcowania z bardzo
obszern¹ i przejrzyst¹ scen¹ dŸwiêkow¹. A do tego bardzo dobry bas
– nie podskakuje nerwowo w ¿adnym podzakresie, jest rozci¹gniêty
i wyrównany, odpowiednio nasycony i plastyczny, nie t³uk¹cy i m³óc¹cy
na okr¹g³o – w³aœciwie dobrany dla uzupe³nienia neutralnego,
higienicznego zakresu œrednio–wysokotonowego. Pe³na kontrola
i konsekwencja.

Andrzej Kisiel

Obydwa przetworni-
ki RM7 pochodz¹ od

Seasa. Nisko–
œredniotonowy ma

membranê
aluminiow¹ (wcale

nie magnezow¹,
z której Seas jest
bardziej znany),

kopu³ka to materia³
o firmowej nazwie

Sonotex – czyli
krótko mówi¹c,

tekstylna.

RM7XL
Cena (para)[z³] 7900
Dystrybutor MOJE-AUDIO

www.mojeaudio.pl

Wykonanie
Dobre g³oœniki, klasycznie wykonana obudowa,
rozbudowana zwrotnica wed³ug firmowej koncepcji
ostrego filtrowania – rzetelna, choæ nie spektakularna
konstrukcja.
Parametry
Lekko wycofany „górny œrodek”, ale szerokie pasmo
utrzymane w granicach +/– 3 dB, charakterystyka
stabilna na ró¿nych osiach. Bardzo ³atwa impedancja
8 omów, efektywnoœæ tylko 83 dB.
Brzmienie
Przejrzyste, dok³adne, z wyraŸnymi lokalizacjami
w g³êbokim planie. Czysta i rozdzielcza góra trochê
sch³adza klimat, ale wype³nienia basu te¿ nie brakuje.
Dobre zrównowa¿enie, wstrzemiêŸliwoœæ w emo-
cjach.


