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Referencyjna seria L to trzy konstrukcje:
podstawkowe L–3, wolnostoj¹ce L–5 oraz
L–7; odpowiednio dwudro¿ne, dwuipó³dro¿ne
i trójdro¿ne, ale wszystkie oparte na 18–cm
Scan–Speakach i pierœcieniowym tej samej firmy.
Nieco m³odsza i tañsza jest seria Phi, której sk³ad
jest w ogólnym zarysie podobny, konstrukcje s¹
generalnie mniejsze i bazuj¹ na nieco tañszych
przetwornikach.

Jest te¿ elektronika – przede wszystkim
wzmacniacze, wœród nich g³ównie koñcówki
mocy, a tak¿e jeden odtwarzacz. Nie wiem, kto
sp³odzi³ ten odtwarzacz, ale wzmacniaczami nie
zajmuje siê Lars Goller, lecz cz³owiek, który
zosta³ do tego powo³any jeszcze przez
pierwszego w³aœciciela firmy. St¹d te¿ Gamut
jest dzisiaj firm¹ w pewnym sensie hybrydow¹ –
za wzmacniaczami, które by³y pierwotn¹
specjalizacj¹ firmy, stoi ten sam cz³owiek co
dawniej, a kolumny to domena nowego
w³aœciciela.

Z
 firm¹ o mamucio–gamuciej nazwie
zetkn¹³em siê po raz pierwszy przy okazji
 testu wzmacniacza dzielonego C2R/D200,

opublikowanego dok³adnie siedem lat temu.
Firma by³a wówczas zupe³nie nieznana, by³a
niemal „wynalazkiem” jej polskiego dystrybutora,
ale pierwsze wra¿enie by³o doskona³e –
testowane urz¹dzenie okaza³o siê bardzo dobre
i chocia¿ cenowo by³ to hi–end, to zupe³nie
racjonalny, uczciwy i zdrowy. By³ to przypadek
w rodzaju: drogo, ale wyœmienicie, inni chc¹ za
coœ podobnego jeszcze wiêcej. By³o wiêc dobrze
widaæ i s³ychaæ, za co p³acimy. Od tego czasu
oferta powiêkszy³a siê i zró¿nicowa³a rodzajowo,
zw³aszcza na skutek pojawienia siê w niej
zespo³ów g³oœnikowych, w kierunku których
wrêcz przesun¹³ siê œrodek ciê¿koœci. Taka
ewolucja czy wrêcz rewolucja w profilu firmy nie
zdarza siê czêsto, poniewa¿ to, czym zajmuj¹ siê
ma³e, wyspecjalizowane hi–endowe manufaktu-
ry, najczêœciej jest pochodn¹ pierwotnych

zainteresowañ jej w³aœciciela i jednoczeœnie
g³ównego projektanta. A niewielu jest takich
omnibusów, którzy jednoczeœnie opanowali
sztukê konstruowania zespo³ów g³oœnikowych
i elektroniki. Wszystko zale¿y od ludzi – wiêc
w Gamucie zmieniali siê ludzie. W czasach
pierwszej koñcówki D200 (obecnie produkowa-
na jest jej trzecia wersja) w³aœcicielem Gamuta
by³ Ole Lund Christensen, który potem sprzeda³
swoja firmê w³aœcicielowi innej duñskiej marki –
Avance’a – Paulowi Rossingowi, ten z kolei po
pewnym czasie Avance’a sprzeda³ Chiñczykom
(nie on pierwszy i ostatni), a Gamuta – i tu jest
pies pogrzebany – Larsowi Gollerowi, by³emu
konstruktorowi firmy Scan–Speak. Wszystko
jasne? Czym siê zajmuje Scan–Speak, chyba
wszyscy wiedz¹, ale mo¿e nie wszyscy wiedz¹,
¿e to w³aœnie Lars jest jednym z autorów
s³ynnego pierœcieniowego tweetera Scan–Speaka
R29 – „Ring Radiatora”. Którego widzimy
równie¿ w L–3.

Takie monitory,

wykorzystuj¹ce

najlepsze przetworniki

Scan–Speaka, mog³yby

staæ siê wizytówk¹

tej w³aœnie firmy

g³oœnikowej. Jednak

sam Scan–Speak

kompletnych zespo³ów

g³oœnikowych nie

produkuje, co byæ

mo¿e jest trochê

przykre dla

pracuj¹cych tam

in¿ynierów, nie

maj¹cych tym samym

mo¿liwoœci pokazania

wszystkich swoich

umiejêtnoœci

i zademonstrowania,

jak wygl¹da³yby

„autorskie” aplikacje

znanych na ca³ym

œwiecie przetworni-

ków. Taki przypadek

jednak ma miejsce –

co prawda nie pod

szyldem Scan–

Speaka, ale innej

duñskiej firmy

Gamut.

Gamut L-3
Monitory po modyfikacjach
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Je¿eli L–3, jak i pozosta³e konstrukcje serii L,
jest szczer¹ wypowiedzi¹ autora, to z zewn¹trz
nie widaæ w niej wielkiej pasji do powiedzenia
czegoœ zupe³nie nowego, odkrywczego. Mo¿e
bêdzie s³ychaæ, ale o tym póŸniej. Mimo odejœcia
od formatu prostopad³oœciennej skrzynki, kszta³t
L–3 uwa¿am za w gruncie rzeczy doœæ
konwencjonalny, bo wykorzystuj¹cy znane ju¿
„chwyty”. Jestem daleki od stawiania zarzutu
kopiowania, ale có¿ na to poradzê, ¿e pochylona
do ty³u skrzynka (nie tylko przednia œcianka, ale
razem z ni¹ i tylna) kojarzy mi siê (i pewnie nie
tylko mnie) z kolumnami AudioPhysica. Boczne
œcianki ³ukami zbiegaj¹ce siê ku ty³owi – to te¿
ju¿ by³o, i to nie raz. W tym przypadku wygiêcie
boków jest wyj¹tkowo delikatne i choæ bry³a
pozostaje masywna, to taki kszta³t wydaje siê
nawet bardziej subtelny. Po³¹czenie takich
pochyleñ i krzywizn nie jest ju¿ na porz¹dku
dziennym, wiêc chocia¿ odmawiam temu
projektowi cech absolutnego nowatorstwa, to
uznajê zaproponowan¹ formê za ciekaw¹, a przy
tym zupe³nie bezpieczn¹. W odbiorze wiêkszoœci
sukces gwarantowany, tym bardziej ¿e sposób
i jakoœæ wykonania te¿ s¹ doskonale do tego celu
dopasowane. Skrzynka nie nosi œladów ³¹czenia
œcianek, wszystkie „na g³adko” oklejono
naturalnym fornirem i polakierowano na wysoki
po³ysk. No w³aœnie – wysoki po³ysk... Kiedyœ
takie wykoñczenie by³o luksusem zarezerwowa-
nym dla najbardziej ekskluzywnych produktów.
Do dzisiaj wymaga od producenta wiêkszego
wysi³ku i wy¿szych kosztów, ni¿ standardowe
lakierowanie pó³matowe. Jednak w moim
subiektywnym odbiorze takie wykonanie wcale
nie jest najpiêkniejsze, a tak czy inaczej,
w obiektywnej ocenie spowszednia³o –
b³yszcz¹cych kolumn jest wokó³ bardzo du¿o
(nie mówi¹c o b³yszcz¹cych telewizorach...).

Owszem, high–gloss jest na topie, jest modny,
ale to kij, który ma dwa koñce – rzecz popularna
z definicji nie mo¿e byæ ekskluzywna. Wybór
fornirów: klon ptasie oczko, palisander
i palisander „blur” – wszystkie bardzo ³adne,
jednak brakuje czegoœ bardzo ciemnego i czegoœ
w tonacji orzechowej. Mój umiarkowany
entuzjazm w tych kwestiach wynika przecie¿
w wielkiej mierze z zakresu cenowego, w jakim
siê znajdujemy. Gdyby tak¹ obudowê pokazano
w zakresie 5000 z³ za parê, albo nawet
10 000 z³, to bym siê nisko k³ania³; ale cena L–3

jest znacznie bli¿sza 20 000 z³. Czego bym wiêc
oczekiwa³? Dok³adnie nie wiem. Ale to zadanie
producenta, aby proponuj¹c monitory za tak¹
kasê, ju¿ samym ich wygl¹dem rzuciæ klienta
i recenzenta na kolana, a potem utrzymaæ go
w tej pozycji poziomem techniki i brzmienia.
To w³aœnie uda³o siê Monitorom Audio PL100,
kosztuj¹cym 11 500 z³, testowanym w numerze
kwietniowym, jak te¿ w³oskim monitorom
sprzed miesi¹ca. „Na oko” L–3 te¿ nale¿¹ do tej
klasy, jednak kosztuj¹wiêcej. A mo¿e dok³adna
znajomoœæ techniki i przetworników przekona,
¿e cena L–3 nie jest wygórowana?

L–3 to uk³ad dwudro¿ny, typowy pod
wzglêdem doboru wielkoœci przetworników
– nisko–œredniotonowy ma œrednicê 18 cm,
wysokotonowy... kiedy mamy do czynienia
z kopu³kami, podajemy ich œrednicê (w nisko–
œredniotonowych przyjê³o siê podawaæ œrednicê
kosza, a nie membrany), która jest to¿sama ze
œrednic¹ cewki. G³oœnik wysokotonowy w L–3

ma cewkê 25–mm, ale poniewa¿ jego membrana
nie jest kopu³kowa, ale pierœcieniowa, wiêc ma
wiêksz¹ œrednicê ni¿ cewka – 38 mm. Nie
stanowi to jednak o niekonwencjonalnoœci ca³ego
uk³adu, a jedynie samego g³oœnika wysokotono-
wego. To te¿ rzecz wzglêdna – pierœcieniowe
tweetery Scan–Speaka i Vify s¹ znane ju¿ od
wielu lat, stosowane w setkach konstrukcji, wiêc
trudno mówiæ o czymœ zupe³nie nowym; wesz³y
do obiegu podobnie jak wklês³e kopu³ki Focala.
I jedne i drugie nale¿¹ do mniejszoœci wzglêdem
typowych kopu³ek wypuk³ych, okaza³y siê jednak
rozwi¹zaniami udanymi, nadaj¹cymi siê do
kontynuacji, rozwoju i ró¿nicowania – znane s¹
modele z ró¿nych pu³apów cenowych. Refe-
rencyjny Scan–Speak R29 jest prawie dziesiêcio-
krotnie dro¿szy od podstawowej Vify XT25, jest
te¿ wiele odmian poœrednich i wersji specjalnych,
jak np. spotkana w Auditorach M Sonus Fabera

miesi¹c temu, gdzie g³oœnik bazuj¹cy raczej na
XT25 Vify w kilku elementach uszlachetniono,
po czêœci na podobieñstwo Scan–Speaka. W L–3

mamy przetwornik wygl¹daj¹cy dok³adnie – poza
jednym kosmetycznym szczegó³em – jak
najlepszy Scan–Speak R2904/7000, ze wzglêdu
swoj¹ wysok¹ cenê stosowany tylko w najdro¿-
szych kolumnach. Wielu producentów
chwali³oby siê tym na lewo i prawo, jednak Lars
umieœci³ na magnesie metkê z logo Gamuta. Czy
dla zatarcia œladów, sk¹d g³oœnik pochodzi? To
mu siê oczywiœcie nie uda, ale udaje siê postawiæ
pytanie, czy nie jest to przypadkiem jakaœ wersja
specjalna? Jest na pewno, przynajmniej ze
wzglêdu na jeden wspomniany szczegó³
estetyczny – korektor fazy w œrodku membrany
b³yszczy siê stal¹ nierdzewn¹, podczas gdy
w najbli¿szej mu standardowej wersji R2904/
7000–05, w której równie¿ zastosowano
kombinacjê czarnego frontu i „srebrnego”
korektora, ten ostatni jest aluminiowy
i anodyzowany. Czy w œrodku ukrywaj¹ siê jakieœ
inne ró¿nice? By³oby to trochê dziwne, bior¹c
pod uwagê fakt, ¿e Lars jest jednym z g³ównych
wspó³autorów oryginalnej wersji tego g³oœnika.
Zawsze mo¿na twierdziæ, ¿e do konkretnego
uk³adu lepiej pasowa³ g³oœnik zmodyfikowany,
ale tutaj by³oby to chyba dzielenie w³osa na
czworo... tym bardziej, ¿e opracowanie
i koñcowe dostrojenie ka¿dego Scan–Speaka
w jego wersji standardowej trwa³o zawsze
latami. Potem nie mo¿na tak ³atwo zmieniæ
jakiegoœ parametru, nie pogr¹¿aj¹c siê
w dostrajaniu g³oœnika od pocz¹tku – mówi³ to
sam Lars, ale jeszcze kiedy pracowa³ w Scan–
Speaku... by³ doœæ sceptycznie nastawiony do
„poprawiania” standardowych wersji g³oœników
Scan–Speaka, które s¹ zoptymalizowane. Na
¿yczenie klienta mo¿na przerobiæ wszystko,
problem tylko w jakim czasie, za jakie pieni¹dze,
z jakimi koñcowymi rezultatami.

Boczne œcianki lekko wygiêto, co g³êbokiej

obudowie dodaje subtelnoœci. Tunel bas–

refleks jest bardzo d³ugi (22 cm) i ma

relatywnie ma³¹ œrednicê (4,5 cm) – co s³u¿y

niskiemu dostrojeniu uk³adu rezonansowego

przy ma³ej objêtoœci obudowy.

Okaza³a aluminiowa p³yta pierwotnie zosta³a

zaprojektowana jako oparcie nie tylko dla

dwóch par terminali przy³¹czeniowych, ale

i zwrotnicy, która jednak w testowanym

egzemplarzu znajdowa³a w innym miejscu.
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W g³oœniku nisko–œredniotonowym ju¿ ¿aden
widoczny z zewn¹trz szczegó³ nie ujawnia
ró¿nicy wzglêdem standardowej wersji 18–cm
Revelatora. Konstruktor wybra³ 4-omow¹. Nie
jest to wcale wybór jednoznacznie najlepszy ze
wzglêdu na warunki wspó³pracy ze wzmacnia-
czem, jednak jest ku temu inny wa¿ny powód –
wersje 4-omowe maj¹ najczêœciej, i tak te¿ jest
w przypadku 18–cm Revelatora, ni¿szy
wspó³czynnik Qts od wersji 8-omowych (mowa
wiêc o wersjach tego samego zasadniczego typu
g³oœnika, a nie o zupe³nie ró¿nych g³oœnikach).
Mówi¹c w uproszczeniu, wersja 8-omowa
pozwala konstruktorowi uzyskaæ ni¿sz¹
czêstotliwoœæ graniczn¹ charakterystyki (ni¿szy
bas), ale dla zachowania dobrych charakterystyk
impulsowych („kontroli” basu) wymaga wiêkszej
objêtoœci obudowy; wersja 4-omowa mo¿e byæ
z podobnymi rezultatami w zakresie kontroli
stosowana w mniejszej objêtoœci, ale nie
„zejdzie” tak nisko. Poniewa¿ L–3 to konstrukcja
podstawkowa, wiêc z tego powodu wybór wersji
4-omowej by³ zdecydowanie rekomendowany,
a nawet konieczny – szczegó³owe parametry
18-cm Revelatorów determinuj¹ zalecenie
stosowania relatywnie du¿ych objêtoœci bas–
refleks, w przypadku wersji 8-omowej jest to
znacznie ponad 20 litrów; nawet w przypadku
wersji 4-omowej przyda³oby siê 20 litrów,
a obudowa L–3 ma mniej, co mo¿na wyt³uma-
czyæ ograniczeniami p³yn¹cymi z samej natury
monitora, ale co odbije siê na charakterystykach.
Teoretycznie poprawniejszym rozwi¹zaniem
przy kilkunastu litrach by³oby zastosowanie
obudowy zamkniêtej; jednak uszczuplenie basu
mog³oby nie spotkaæ siê z aplauzem wielu
klientów, chocia¿ byliby i tacy, którzy doceniliby
taki wybór. Zw³aszcza, ¿e parametry i brzmienie
18-cm Revelatora zachêcaj¹ jak rzadko kiedy do
stosowania obudowy zamkniêtej.

Obudowa jest zbudowana solidnie, ale nie
ekstremalnie. Front ma gruboœæ 25 mm, na
wysokoœci pomiêdzy g³oœnikami za³o¿ono
poziomy wieniec, œcianki boczne wyklejono mat¹
bitumiczn¹. Wyt³umienie uk³adu rezonansowego
obudowy jest umiarkowane, tylko trochê waty
pozwoli bas–refleksowi dzia³aæ bardzo
skutecznie, mo¿e nawet za bardzo – przy takich
parametrach uk³adu g³oœnik–obudowa, jakie

przedstawiliœmy powy¿ej, czêsto stosuje siê
wiêksze wyt³umienie, aby uspokoiæ zbyt
agresywnie dzia³aj¹cy bas–refleks. Niskie
strojenie obudowy, do którego najwyraŸniej
d¹¿y³ konstruktor L–3, jest w takiej sytuacji jak
najbardziej s³uszne, ale nie za³atwi sprawy – jak
wskazuj¹ pomiary, czêstotliwoœæ rezonansowa
bas–refleksu wynosi ok. 35–40 Hz, a wyraŸne
podbicie na charakterystyce i tak pojawia siê
przy 80–90 Hz. Do uzyskania niskiego strojenia
w tak ma³ej objêtoœci konieczny by³ te¿ inny
kompromis – tunel ma d³ugoœæ a¿ 22 cm
i œrednicê tylko 4,5 cm (mówi¹c w skrócie – im
wiêksza d³ugoœæ, tym ni¿ej, im wiêksza œrednica,
tym wy¿ej). Po pierwsze w tak w¹skim i d³ugim
tunelu bêd¹ powstawa³y paso¿ytnicze rezonanse,
po drugie tunel o tak ma³ej œrednicy w relacji do
bardzo du¿ego wychylenia objêtoœciowego
g³oœnika nisko–œredniotonowego (objêtoœæ
powietrza, jak¹ g³oœnik mo¿e poruszyæ w jednym
cyklu), spowoduje kompresjê i turbulencje przy
wy¿szych poziomach wysterowania. Co ciekawe,
kompresja uk³adu rezonansowego w pewnym
sensie dzia³a jak zamykanie obudowy (masa
powietrza w tunelu nie „nad¹¿a” i nie wykonuje
pe³nego ruchu), ale pojawia siê nieliniowoœæ
w dzia³aniu uk³adu i pod¹¿aj¹ce za nieliniowoœci¹
zniekszta³cenia. Trochê rozczarowuj¹cy szczegó³
wykonania to wylot tunelu – w³aœnie przy
krytycznie du¿ych prêdkoœciach przep³ywu
powietrza szczególnego znaczenia nabiera
wyprofilowanie wylotu, pozwalaj¹ce zredukowaæ
szumy turbulencyjne. Wyprofilowanie niby jest,
ale niewielkie, a miejsca na tylnej œciance jest
przecie¿ du¿o. Rzecz w tym, a to ju¿ równie¿
problem estetyki, ¿e zastosowano najbardziej
popularny element „z pó³ki” – plastikow¹ rurkê,
jak¹ hobbiœci mog¹ kupiæ za 10 z³. Element,
który nie przynosi wstydu w konstrukcjach

niskobud¿etowych i w³aœnie hobbistycznych, ale
w hi–endowym monitorze oczekujemy na
wycyzelowanie ka¿dego szczegó³u. Wiêkszym
producentom idzie to ³atwiej, bo przy produkcji
na wiêksz¹ skalê (nawet w tym segmencie rynku)
wytwarzaj¹  takie elementy wed³ug w³asnych
wzorów, ale mimo to sama cena L–3 zobowi¹zu-
je. Uwaga ta odnosi siê te¿ do wykonania
maskownicy, a dok³adnie jej mocowania na
przedniej œciance – zaaplikowano tam najzwyk-
lejsze plastikowe czarne uchwyty, a ich krawêdzi
nawet nie schowano w wyfrezowaniach. Co
prawda na zdjêciu z innego testu widzia³em
w tym miejscu eleganckie metalowe ko³eczki, ale
pewnie siê skoñczy³y. Jednoczeœnie z ty³u wci¹¿
znajduje siê spektakularnie potê¿na, aluminiowa
p³yta, w której zainstalowano dwie pary
zacisków przy³¹czeniowych doskona³ej jakoœci –
„Wubetów”. By³em przekonany, ¿e modu³ ten
s³u¿y jednoczeœnie jako oparcie dla zwrotnicy,
ale okazuje siê, ¿e jej p³ytkê, o jeszcze wiêkszej
powierzchni, przykrêcono do dolnej œcianki.
W jednym z testów L–3 znalaz³em jednak zdjêcie
i opis innego, spodziewanego wykonania tego
fragmentu konstrukcji – z dwoma p³ytkami
przymocowanymi do owej aluminiowej tablicy;
wyjaœnia siê wiêc pierwotny powód takiej jej
wielkoœci, chocia¿ w wersji testowanej przez nas
(prawdopodobnie póŸniejszej) nie jest ona
wykorzystywana.

Równie¿ tak silne rozbudowanie uk³adu
zwrotnicy jest pewnym zaskoczeniem; to
przecie¿ uk³ad dwudro¿ny, wykorzystuj¹cy
g³oœnik nisko–œredniotonowy o ³agodnie
opadaj¹cej charakterystyce i wysokotonowy
o du¿ej wytrzyma³oœci. W takiej sytuacji mo¿na
by nawet pokusiæ siê o minimalistyczn¹
zwrotnicê 1. pierwszego rzêdu, równie¿
pochylenie przedniej œcianki, wprowadzaj¹ce
„wyrównanie czasów dolotu” u wielu konstruk-
torów czêsto wi¹¿e siê z takim podejœciem do
sprawy (s³usznie czy nie). Producent opisuje
swoj¹ zwrotnicê jako dzia³aj¹c¹ wed³ug
gamutowej techniki „Muliti order non Resonant
Linked Impulse”, ale ¿adne wyjaœnienia, na czym
polega metoda linkowania impulsów, nie padaj¹.
Z pomiarów wiemy jedno – nie s³u¿y ona
wyrównywaniu charakterystyki przetwarzania.

Skomplikowana

zwrotnica jest zaskocze-

niem w uk³adzie

dwudro¿nym opartym na

g³oœniku nisko–œrednioto-

nowym, który mo¿na

stosowaæ nawet z filtrami

1. rzêdu.

Nisko–œredniotonowy

18–cm Revelator Scan–Speaka

ma doœæ konwencjonaln¹, ale

bardzo starannie dostrojon¹

konstrukcjê. Oznaczenie

Gamuta sugeruje, ¿e mamy do

czynienia z wersj¹ zmodyfiko-

wan¹, chocia¿ gdzie le¿¹

ró¿nice, trudno dostrzec.
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LABORATORIUM Gamut L-3

Impedancja znamionowa [Ω]* 6
Efektywność (2,83 V/1 m) [dB]* 86
Rek. moc wzmacniacza [W]** 50−300
Wymiary***(W x S x G) [cm] 38 x 20 x38
Masa [kg] 15

* parametry zmierzone, ** dane producenta, *** bez standów

rys. 2. Charakterystyka modułu impedancji.

rys. 1. Charakterystyka przetwarzania na różnych osiach.

Najni¿sza wartoœæ na charakterystyce
impedancji L–3pojawia siê przy 150 Hz i wynosi
4,5 oma. Na tej podstawie producent czuje siê
upowa¿niony do zadeklarowania 6-omowej
impedancji znamionowej, z czym ostatecznie
mo¿emy siê zgodziæ, chocia¿ wed³ug bardziej
konserwatywnych norm by³aby to impedancja
4 omowa. W ka¿dy razie nie jest to obci¹¿enie
trudne, wzi¹wszy pod uwagê równie¿ niewielk¹
zmiennoœæ impedancji w ca³ym zakresie œrednio–
wysokotonowym. Minimum miêdzy wierzcho³ka-
mi impedancji w zakresie niskotonowym le¿y

przy ok. 35 Hz i wskazuje (w przybli¿eniu) na
czêstotliwoœæ rezonansow¹ bas–refleks.

Mimo tak niskiego strojenia, charakterystyka
przetwarzania nie jest imponuj¹co rozci¹gniêta
– ma wysoki szczyt przy 80–90 Hz, ale poni¿ej
opada ju¿ szybko, punkt –6 dB (wzglêdem
poziomu œredniego z ca³ego pasma) le¿y przy
45 Hz. W zakresie œrednio–wysokotonowym
widaæ os³abione okolice 400 Hz i 3 kHz,
w drugim przypadku jest to prawdopodobnie
zwi¹zane z niedoskona³¹ integracj¹ obydwu
przetworników w zakresie czêstotliwoœci

podzia³u. Os³abienie to jest najmniejsze pod
k¹tem +7O – zgodnie z wyjaœnieniami producen-
ta, ¿e L–3 s¹ dostrojone tak, aby kierowaæ
najlepsz¹ charakterystykê lekko w górê. Na osi
30O w bok zakres wysokich czêstotliwoœci le¿y
nieco zbyt nisko, ale pod k¹tem 15O sytuacja jest
bardzo podobna, jak na osi g³ównej.

Maskownica pog³êbia do³ek przy 3 kHz
i wprowadza l¿ejsze nierównomiernoœci
w zakresie wysokich tonów.

Efektywnoœæ wynosi 86 dB – bardzo blisko
podawanych przez Gamuta 88 dB.

u¿ytkowania pe³ne osi¹gi s¹ kwesti¹ ok. 6–12
miesiêcy. To jednak ma uwzglêdniaæ równie¿
proces „starzenia siê” (mo¿e lepiej by³oby pisaæ
o „dojrzewaniu” materia³ów), niezale¿ny od tego
czy g³oœnik pracuje, czy nie. Proces ten tak
naprawdê nigdy definitywnie siê nie koñczy, ale
po roku parametry materia³ów i ca³ego g³oœnika
s¹ ju¿ bardzo bliskie „docelowych”. Potem
g³oœniki (przynajmniej Gamuta) maj¹ dzia³aæ
optymalnie przez dziesiêciolecia, zak³adaj¹c ¿e
nie bêd¹ przesterowywane.

Podana jest te¿ procedura szybkiego wygrzewa-
nia, któr¹ wiêkszoœæ audiofilów dobrze zna, ale
przecie¿ gdzieœ kiedyœ poznali j¹ po raz pierwszy...

Obydwa zespo³y g³oœnikowe nale¿y ustawiæ
bardzo blisko dok³adnie naprzeciwko siebie
i pod³¹czyæ w przeciwfazie. Nie przeszkodzi to
skutecznemu wygrzewaniu ka¿dego z nich, ale
spowoduje znoszenie siê du¿ej czêœci fal na
zewn¹trz takiego uk³adu, zw³aszcza w zakresie
niskich czêstotliwoœci – mo¿na bêdzie wiêc
podaæ wysoki poziom sygna³u steruj¹cego,
a g³oœnoœæ basu bêdzie umiarkowana. Ponownie
nale¿y u¿yæ szerokopasmowego materia³u
muzycznego lub specjalnego sygna³u.

Nastêpny rozdzia³ jest poœwiêcony w³aœciwe-
mu doborowi wzmacniacza, z naciskiem po³o¿o-
nym na jego  odpowiedni¹ moc – wiêksz¹ ni¿

moc zespo³u g³oœnikowego, aby g³oœnik nigdy nie
zosta³ zagro¿ony przesterowanym sygna³em,
który ma byæ dla niego niebezpieczniejszy ni¿
sygna³ zbyt wysokiej mocy, ale niezniekszta³co-
ny. Tê kwestiê komentujemy w innym dodatku
do tego testu, kilka stron dalej, przy laborato-
rium Piegi TC 10 X.

Wreszcie ustawienie. Gamut podaje
minimalne odleg³oœci miêdzy g³oœnikami ró¿nych
typów, które s¹ jednoczeœnie minimalnymi
odleg³oœciami od nich do s³uchacza. Nie znaczy
to, ¿e rekomenduje ustawienie w trójk¹cie
równobocznym – tak jak wiêkszoœæ znanych
instrukcji na ten temat, poleca stworzenie
trójk¹ta równoramiennego o podstawie (rozstaw
g³oœników) nie wiêkszej ni¿ boki. Te minimalne
odleg³oœci to 2,5 metra dla L–3, 3 metry dla L–5

i 3,5 metra dla L–7. Wydaje siê, ¿e dwie
pierwsze wartoœci mo¿na stosowaæ odpowiednio
do wszystkich  klasycznych konstrukcji
dwudro¿nych i dwuipó³dro¿nych, trójdro¿ne s¹
ju¿ zbyt ró¿norodne, aby automatycznie
stosowaæ szablon L–7. Po drugie, odleg³oœæ od
bocznych œcian powinna byæ jak najwiêksza –
chodzi o redukcjê pierwszych odbiæ, najbardziej
zak³ócaj¹cych odtworzenie sceny dŸwiêkowej –
min. 75 cm. Taki warunek jest do spe³nienia
w wiêkszoœci pomieszczeñ.

W
 instrukcji obs³ugi L–3 Gamut zawar³
kilka uniwersalnych wskazówek
dotycz¹cych sposobu ustawiania

zespo³ów g³oœnikowych. Takich informacji nigdy
za du¿o, wiêc przedstawiamy je z redakcyjnymi
komentarzami.

Zacznijmy jednak od wygrzewania, któremu
te¿ poœwiêcono kilka zdañ: Nowe g³oœniki,
prosto z pude³ka, nie trzymaj¹ za³o¿onych
parametrów, ale ich wytê¿ona praca (wysoki
poziom wysterowania sygna³u o szerokopasmo-
wym spektrum) przez ok. dwanaœcie godzin
doprowadzi je do stanu zgodnego ze „specyfika-
cj¹”. To pierwsze zdanie, drugie nie jest niestety
jego logiczn¹ kontynuacj¹, chocia¿ ma swój
w³asny sens: Pe³niê mo¿liwoœci g³oœniki osi¹gn¹
po ok. 2–400 godzin u¿ytkowania, zale¿nie od
mocy z jak¹ bêd¹ sterowane. Czy przy pe³nej
mocy wystarcz¹ dwie, a nie wczeœniej podane
dwanaœcie godzin? Mniejsza z tym. Oczywiœcie
s³uszne jest uzale¿nienie czasu wygrzewania od
rodzaju i poziomu sygna³u „wygrzewaj¹cego”,
mo¿e to byæ muzyka s³uchana z normaln¹
g³oœnoœci¹, w najgorszym razie po 400
godzinach, czyli po oko³o pó³ roku s³uchania
nieco ponad dwie godziny dziennie, bêdzie po
bólu. Mniej–wiêcej zgadza siê to z kolejnym
stwierdzeniem: W normalnych warunkach

POLOWANIE NA DOBRE BRZMIENIE
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Trzeci warunek spe³niæ jeszcze ³atwiej,
chocia¿ jego ³agodnoœæ jest trochê zastanawiaj¹-
ca, bowiem minimalna odleg³oœæ od tylnej œciany
zosta³a okreœlona na 65 cm. Uwaga – odleg³oœæ
mierzona od g³oœnika wysokotonowego.
Oznacza to, ¿e tylna œcianka L–3, na której
znajduje siê otwór bas–refleks, mo¿e znaleŸæ siê
w odleg³oœci tylko 25 cm od œciany pomieszcze-
nia. To bardzo blisko, a wzi¹wszy pod uwagê
charakterystykê L–3 mocno podbit¹ w zakresie
basowym, niebezpiecznie blisko. To oczywiœcie
odleg³oœæ minimalna, ale tym samym dopuszczo-
na przez producenta.

Kolejna wskazówka dotyczy tzw. „skrêcenia”
zespo³ów g³oœnikowych, czyli ustawienia ich osi
g³ównych wzglêdem miejsca ods³uchowego.
Gamut wyjaœnia, ¿e jego zespo³y g³oœnikowe
zosta³y zaprojektowane w taki sposób, aby by³y
s³uchane „off axis” – czyli poza osi¹ g³ówn¹.
Oznacza to, ¿e osie g³ówne powinny przebiegaæ
po bokach miejsca ods³uchowego, w skrajnym
przypadku mog¹ byæ wzglêdem siebie równoleg-
³e. Takie zalecenie pojawia siê najczêœciej
w zwi¹zku ze œwiadomie wyeksponowanym – na
osi g³ównej – zakresem wysokich tonów, które
poza osi¹ g³ówn¹ „gasn¹” szybciej ni¿ czêstotli-
woœci œrednie i wysokie, natomiast du¿a
ca³kowita energia wysokich tonów wypromienio-
wana w innych kierunkach wywo³a relatywnie
du¿o odbiæ i poprawi wra¿enie lekkoœci
i przestrzennej swobody brzmienia. Gamut
s³usznie zauwa¿a, ¿e tego typu ustawienie mo¿e
okazaæ siê nieoptymalne w przypadku (zbyt)
silnych (pierwszych) odbiæ od œcian bocznych
pomieszczenia (o ile bêd¹ blisko i niewyt³umio-
ne). Ciekawe s¹ jednak podawane korzyœci
p³yn¹ce z rekomendowanego lokalizacji miejsca
ods³uchowego poza osiami g³ównymi. Pierwsza
nie jest powszechnie znana, ale nie budzi
w¹tpliwoœci – na osi g³ównej pojawia siê
najwiêcej zak³óceñ charakterystyki, wynikaj¹cych
z symetrycznych (przede wszystkim od krawêdzi
bocznych obudowy) dyfrakcji, kumuluj¹cych siê
dla okreœlonych czêstotliwoœci (innym sposobem
ich redukcji jest zlikwidowanie optycznie
estetycznego, ale akustycznie niekorzystnego
symetrycznego ustawienia przetworników,
zw³aszcza wysokotonowego, na przedniej
œciance). Druga obiecywana korzyœæ jest
trudniejsza do zrozumienia, aczkolwiek mo¿e
okazaæ siê prze³omowa: Producent t³umaczy, ¿e
poniewa¿ kierunkowoœæ promieniowania
g³oœnika (skupianie energii na osi g³ównej) nasila
siê wraz ze wzrostem czêstotliwoœci (co jest
prawd¹), a zniekszta³cenia te¿ rosn¹ wraz ze
wzrostem czêstotliwoœci (co ju¿ nie jest do
koñca prawd¹, ale za³ó¿my), wiêc zejœcie z osi
g³ównej oznacza redukcjê zniekszta³ceñ... ale
przecie¿ równie¿ „u¿ytecznego” ciœnienia, a to
jest ukszta³towane przez odpowiednie
filtrowanie/t³umienie w zwrotnicy elektrycznej.
Je¿eli profilujemy charakterystykê tak, aby
by³a optymalna poza osi¹ g³ówn¹, to na osi
g³ównej musimy mieæ pewien „zapas” ciœnienia
w zakresie wysokich czêstotliwoœci (o czym by³o
wczeœniej), automatycznie wraz niechcianym
wy¿szym poziomem zniekszta³ceñ. Aby koncept

zaproponowany przez producenta zadzia³a³,
trzeba by udowodniæ, ¿e schodz¹c z osi g³ównej
ku coraz wiêkszy k¹tom, poziom zniekszta³ceñ
maleje szybciej ni¿ poziom u¿ytecznej charakte-
rystyki przetwarzania, ¿e w pomiarze na osiach
innych ni¿ oœ g³ówna jest ni¿szy procentowy
udzia³ zniekszta³ceñ. To nie to samo co
udowodniæ, ¿e wraz ze wzrostem czêstotliwoœci
rosn¹ zniekszta³cenia... Byæ mo¿e w³aœnie taki
pomys³ na redukcjê zniekszta³ceñ jest te¿
powodem pochylenia frontów wszystkich
konstrukcji L – kierunek osi g³ównych ca³ych
uk³adów g³oœnikowych nie pokrywa siê
z kierunkiem osi g³ównych poszczególnych
przetworników, co ma prowadziæ do redukcji
zniekszta³ceñ, ale uk³ad jest tak dostrojony, ¿e
oœ g³ówna ca³ego zespo³u – na której pojawia siê
optymalna charakterystyka przetwarzania –
biegnie w kierunku s³uchacza. To sprytne (sam je
wymyœli³em), ale wci¹¿ nieprzekonuj¹ce
wyt³umaczenie, bo charakterystykê wypadkow¹
zespo³u tworzymy nie z czego innego, jak
z indywidualnych charakterystyk g³oœników.
Je¿eli w nich samych nie zwiêkszymy odstêpu
charakterystyki od zniekszta³ceñ, to ¿adne
zwody nic nie pomog¹. Ale mo¿e czegoœ nie
wiem albo nie chwytam, obawiam siê zupe³nie
szczerze.

Co do wysokoœci, na jakiej powinien
znajdowaæ siê s³uchacz, to Gamut podszed³ do
sprawy praktycznie – promieniowanie jest
optymalizowane w obszarze utworzonym przez
p³aszczyznê biegn¹c¹ w stronê siedz¹cego
s³uchacza (wysokoœæ, na jakiej ma znajdowaæ siê
wtedy g³owa nie jest œciœle okreœlona, mo¿na siê
domyœlaæ, ¿e ok. 90 cm, a monitory maj¹ staæ na
podstawkach o standardowej wysokoœci 60 cm)
i p³aszczyznê skierowan¹ w górê (pod jakim
k¹tem wzglêdem p³aszczyzny poziomej, nie
podano). Generalnie chodzi o to, aby dobre
brzmienie dociera³o do s³uchacza siedz¹cego
normalnie lub wysoko, natomiast niekoniecznie
siedz¹cego nisko. Je¿eli z jakichœ powodów
pozycja s³uchacza jest zbyt niska (poni¿ej
wysokoœci, na jakiej znajduje siê g³oœnik
wysokotonowy – ale nie poni¿ej jego w³asnej osi
g³ównej, która ma biec powy¿ej), to nale¿y mo-
nitory lekko pochyliæ do przodu. Tylko je¿eli
siedzimy bardzo wysoko lub stoimy, nale¿y
monitory pochyliæ lekko do ty³u.

Nastêpnie podana jest szczegó³owa
procedura wyznaczania w pomieszczeniu
najlepszych miejsc dla g³oœników i s³uchacza, ze
wzglêdu na minimalizacjê „nadawania i odbioru”
fal stoj¹cych. Najpierw nale¿y wykonaæ
nastêpuj¹ce kroki:

1a. Ustaliæ szerokoœæ (W) i d³ugoœæ pomie-
szczenia (L) – np. 5,2 metra i 6,4 metra

1b. Podzieliæ szerokoœæ i d³ugoœæ przez piêæ
– wychodzi W5=1,04 i L5=1,28

1c. Podzieliæ szerokoœæ i d³ugoœæ przez
siedem – wychodzi W7=0,74 i L7=0,91

1d. Podzieliæ szerokoœæ i d³ugoœæ przez
dziewiêæ – wychodzi W9=0,58
i L9=0,71.

Uwzglêdniaj¹c wczeœniej podane minimalne
odleg³oœci od œcian bocznych i miêdzy g³oœnika-

mi, rozstawienie pary L–3 na krótszej œcianie
bêdzie zawiera³o siê w granicach od 2,5 m do
3,7 m (3,7 m = 5,2 m – 2 x 0,75 m).

2. Optymalne rozstawienie obliczymy,
najpierw szukaj¹c wœród W5, W7 i W9
najbli¿szych wiêkszych wartoœci od 0,75m.
Bêdzie to W5 = 1,04. Wtedy obliczamy: 5,2m
–2 x 1,04m = 3,12m. Najlepsze rozstawienie to
3,12 metra. Poniewa¿ jednak W7 jest bardzo
bliskie granicznym 0,75 m, wiêc mo¿na pokusiæ
siê równie¿ o wypróbowanie 5,2 m–2 x 0,74 m
=3,72 m, czyli szerszego rozstawienia, przy
którym odleg³oœci od œcian bocznych s¹ tylko
o centymetr mniejsze od rekomendowanej
minimalnej.

3. Nastêpnie odnajdujemy najlepsz¹
odleg³oœæ od œciany za g³oœnikami wœród
wartoœci L5, L7 i L9, równoczeœnie spe³niaj¹c¹
warunek minimalnej odleg³oœci (65 cm).
W podanym przyk³adzie wszystkie spe³niaj¹ ten
warunek, wiêc producent radzi zacz¹æ próby od
najmniejszej z nich – 0,71 metra. Pamiêtajmy, ¿e
chodzi o odleg³oœæ od g³oœnika wysokotonowe-
go, a nie od tylnej œcianki kolumny.

4. Pozycja miejsca ods³uchowego wzglêdem
œciany za g³oœnikami, które bêdzie spe³nia³o
warunek minimalnej odleg³oœci od g³oœników,
bêdzie wtedy wyznaczona dzia³aniem: 0,71 m
(odleg³oœæ g³oœników od tylnej œciany) + 3,72 m
(rozstawienie g³oœników) x 0,866 = 3,93.
Najlepszych pozycji szukamy jako wielokrotnoœci
wartoœci L5, L7 i L9, które bêd¹ najbli¿sze, ale
nie mniejsze od 3,93. Oto mo¿liwoœci: 6 x 0,71 m
=4,26 m, 5 x 0,91 m = 4,55 m, 7 x 0,71=4,97 m
– to odleg³oœci miejsca ods³uchowego od œciany
za g³oœnikami. Dopuszczalne s¹ wiêksze odle-
g³oœci, których wci¹¿ poszukujemy wœród
wielokrotnoœci L5, L7 i L9.

Na koñcu pojawiaj¹ siê rady znane
audiofilom, jak postêpowaæ w przypadku gdy
brzmienie ma „defekty” w charakterystyce
tonalnej – czy to obiektywne, czy subiektywne.
Je¿eli bas jest zbyt s³aby, nale¿y g³oœniki
przysun¹æ bli¿ej œciany za nimi lub/i do œcian
bocznych. Je¿eli bas jest zbyt silny – odwrotnie.

Je¿eli chcemy poprawiæ lokalizacjê pozornych
Ÿróde³ dŸwiêku w przestrzeni, nale¿y zreduko-
waæ odbicia wysokich czêstotliwoœci (pochodz¹-
ce g³ównie od œcian bocznych). Mo¿na to
osi¹gn¹æ kilkoma sposobami: odsun¹æ g³oœniki od
œcian bocznych (ewentualnie równie¿ tylnych),
a je¿eli spowoduje to zbytnie os³abienie basu,
wówczas zamiast odsuwaæ g³oœniki od œcian,
mo¿na w miejscach powstawania pierwszych
odbiæ zastosowaæ ustroje akustyczne – dyfuzory,
reflektory lub wyt³umienie. Gamut odmawia
jednak rekomendacji dla skierowania osi
g³ównych na miejsce ods³uchowe, co niew¹tpli-
wie równie¿ zmniejszy³oby odbicia. Mo¿na te¿
szukaæ innego miejsca ods³uchowego – nale¿y po
prostu ruszaæ g³ow¹ do przodu i do ty³u,
nas³uchuj¹c w jakiej pozycji brzmienie jest
lepsze. Potem znowu trzeba ruszyæ dupê i coœ
przestawiæ, ale takie jest ¿ycie audiofila. Praca
umys³owo–fizyczna. Gamut ¿yczy „Szczêœliwego
polowania”.
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Pierœcieniowy tweeter w swojej najlepszej

wersji – R29 Scan–Speaka.

18–cm Revelator

lepiej czuje siê w jeszcze

wiêkszych objêtoœciach,

ni¿ dostêpna w obudowie L–3.

ODS£UCH
Osi¹gniêcie zasadniczej równowagi tonalnej

mo¿e wydawaæ siê zadaniem oczywistym,
zarówno w sferze idei, jak i praktycznej realizacji
– trudno by³oby zaakceptowaæ hi–endowy
monitor, który nie spe³nia³by tak podstawowego
kryterium. W brzmieniu L-3 dzieje siê bardzo
du¿o, dziej¹ siê te¿ odstêpstwa od liniowoœci
charakterystyki. To z pewnoœci¹ nie jest g³oœnik
poprawny – oferuje znacznie wiêcej ni¿
poprawnoœæ, ale samej poprawnoœci do koñca
te¿ nie realizuje. Najszlachetniejsze duñskie
przetworniki pokaza³y swoj¹ klasê, ale
konstruktor pokaza³ te¿ du¿o w³asnej inwencji.
G³oœnikowy materia³, jakim dysponowa³, nie by³
dla niego zobowi¹zaniem do wspinania siê na
szczyty neutralnoœci; pozwoli³ sobie na wiêcej
swobody w interpretacji tego, co nazywamy
ogólnie brzmieniem naturalnym.

L-3 wykazuj¹ siê najdalej posuniêt¹
analitycznoœci¹, rozdzielczoœci¹, detalicznoœci¹,
mikrodynamik¹; dla uhonorowania tej umiejêt-
noœci, wymieniam wszystkie znane mi,
odnosz¹ce siê do niej okreœlenia. Ale nie w ca³ym
pasmie L-3 s¹ tak piorunuj¹ce dok³adne, co
mo¿na stwierdziæ po nied³ugim czasie, jednak
wra¿enie przejrzystoœci pozostaje, bo jego
Ÿród³em jest niezwykle rozbudowana góra
pasma. Jest ona szeroko rozprowadzona, nie
skupia siê w jakimœ podzakresie, wykazuje
zarówno odpowiedni¹ dynamikê i dŸwiêcznoœæ,
potrafi te¿ swobodnie pod¹¿aæ ku skrajowi,

a pewnie nawet wy¿ej, gdzie daje powietrze,
oddech, œwie¿oœæ. W ca³ym zakresie wysokich
tonów œmigaj¹ œwietnie separowane szczegó³y
i szczególiki, wcale nie wywo³uj¹c ostroœci.
Dziêki swojej czystoœci, przejrzystoœci,
ró¿norodnoœci wybrzmieñ i zupe³nie cudownej
miêkkoœci – niesamowitej, bo zwi¹zanej
z wyj¹tkow¹ precyzj¹ – wci¹¿ mo¿na powie-
dzieæ, ¿e wysokie tony s¹ delikatne i pe³ne
subtelnoœci. Nie s¹ jednak ciche, ale wyraŸne
i pierwszoplanowe. Œrednica jest ju¿ bardziej
zdystansowana, cofa pierwszy plan w przypadku
pojawienia siê na nim wokali, jak te¿ wiêkszoœci
instrumentów akustycznych, nie epatuje
nasyceniem ani ¿adnym ociepleniem. Informacje
st¹d s¹ rzetelne, ale raczej suche, chocia¿
w³aœnie w tej suchoœci, bez podkreœlania
dŸwiêcznoœci i przy minimalizacji podbarwieñ,
mo¿na doszukaæ siê szlachetnoœci i wytrawnoœci.
S³ychaæ wyraŸne kontury (te¿ nie przerysowa-
ne), nie ma zamgleñ i zmuleñ, chocia¿ barwy s¹
lekko przyszarza³e; za to ró¿norodnoœæ faktur
jest du¿a i bardzo dobrze ró¿nicuje technikê
nagrañ.

W koñcu bas... który z pewnoœci¹ us³yszymy
nie na koñcu, ale zaraz przy pierwszej okazji,
jaka nadarzy siê wraz z nagraniem zawieraj¹cym
choæby umiarkowan¹ sk³adow¹ niskotonow¹. Bas
jest bezlitosny, nie daruje ¿adnej prowokacji,
bêdzie demonstrowa³ bez wytchnienia, ¿e
potrafi znacznie wiêcej, ni¿ dot¹d spodziewaliœ-
my siê po dwudro¿nym monitorze. Prawdê
mówi¹c, po pewnym czasie, uœwiadomiwszy ju¿
sobie jego przewagê (nad innymi monitorami,
nade mn¹, nad czym chce), wola³bym, aby
trochê odpuœci³, odetchn¹³ i da³ odetchn¹æ,
zdoby³ siê na wiêcej samokontroli i wyrafinowa-
nia. A skoro nie chce po dobroci, wiêc ponownie
proponujê prosty sposób – zamkn¹æ otwór bas–
refleks. Godny polecenia jak nigdzie indziej.

Wysokie tony bryluj¹ swoj¹ rozdzielczoœci¹,
nie jest potrzebne najmniejsze ich wyekspono-
wanie, aby z ³atwoœci¹ pokaza³y nam literalnie
wszystko, co w tym zakresie zosta³o zapisane na
p³ycie. Bas jakby stara³ siê nawi¹zaæ do tej
aktywnoœci, ale popada bardziej w iloœciowe, ni¿

jakoœciowe zaanga¿owanie. Maj¹c jednak
œwiadomoœæ techniki stoj¹cej za L-3, mogê
powiedzieæ, ¿e taka sytuacja wcale nie do koñca
musi byæ odzwierciedleniem preferencji
konstruktora. 18–cm Revelator potrzebuje
wiêkszej objêtoœci bas–refleks, aby osi¹gn¹æ
najlepsze charakterystyki impulsowe; w kilkunas-
tu litrach wyeksponuje œredni bas, brzmienie
bêdzie nasycone, obszerne, nawet z sugesti¹
niskiego zejœcia, jednak bez szybkoœci i zwartoœ-
ci, a tak¿e realnie bardzo niskiej czêstotliwoœci
granicznej, jak¹ g³oœnik ten mo¿e siê pochwaliæ
w wiêkszej objêtoœci. L-3 to monitor, i basta.
Opcja obudowy zamkniêtej jest w tej sytuacji
bardzo kusz¹ca, ale id¹ce w œlad za tym
ograniczenie si³y basu nie musia³oby spowodo-
waæ rynkowego sukcesu. Jestem ciekaw, ile
w tym obrazie jest szczerych upodobañ
konstruktora, a ile ustêpstw pod k¹tem
komercji. Pewne ograniczenia techniczne wci¹¿
pozostawia³y konstruktorowi pole manewru.
Wybór, jakiego w tej sytuacji dokona³, jest
trochê kontrowersyjny, ale nie stawia pod
znakiem zapytania bardzo wysokiej jakoœci L-3.
S³u¿¹ one jednak jako przyk³ad, ¿e nawet
najdro¿szy monitor czy jakiekolwiek inne
urz¹dzenie, mo¿e mieæ w sobie tyle indywidual-
nego charakteru, ¿e nie nale¿y o nim s¹dziæ, i¿
osi¹gnê³o szczyt obiektywnej doskona³oœci.
Sprawa jest tym bardziej pikantna, ¿e autorem
jest cz³owiek ze Scan–Speaka, który zna
zastosowane g³oœniki od podszewki. Czy taka
by³aby te¿ „oficjalna wersja” Scan–Speaka, gdyby
firma ta, w jakimœ równoleg³ym œwiecie,
oferowa³a równie¿ gotowe zespo³y g³oœnikowe?

L-3
Cena (para)[z³] 16 000
Dystrybutor AUDIO SYSTEM

www.audiosystem.com.pl

Wykonanie
Luksusowa i solidna obudowa, najlepsze przetworniki
Scan–Speaka z referencyjnym R29 na czele.

Parametry
Os³abione przejœcia miêdzy œrednic¹ a niskimi i wysoki-
mi czêstotliwoœciami, wzmocnione okolice 90 Hz na
skutek nieoptymalnej objêtoœci obudowy bas–refleks
dla zastosowanego g³oœnika. Impedancja 4–6 omowa,
efektywnoœæ 87 dB.

Brzmienie
Krynica najpiêkniejszych wysokich tonów, obfitoœæ
basu, neutralna œrednica, swobodna, przejrzysta i
g³êboka scena.
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Z pierœcieniowym g³oœnikiem wysokotono-
wym spotykaliœmy siê ju¿ wielokrotnie, ale
tylko raz czy dwa by³ to referencyjny Scan–
Speak R29. Cena pierœcieniowego XT25 Vify,
dzia³aj¹cego wed³ug takiej samej zasady, jest
wielokrotnie ni¿sza. Na czym polega ogólna
zasada dzia³ania g³oœnika z membran¹
pierœcieniow¹, a gdzie le¿¹ ró¿nice miêdzy
Scan–Speakiem i Vif¹, tak silnie wp³ywaj¹ce na
ich ceny?

W dzia³aniu typowej kopu³ki wysokotono-
wej, czy to tekstylnej, czy metalowej,
w szczelinie magnetycznej porusza siê cewka
o œrednicy takiej samej jak kopu³ka –
najczêœciej 25 mm. Powierzchnia membrany,
wp³ywaj¹ca m.in. na efektywnoœæ przetworni-
ka, jest wiêc determinowana g³ównie przez
œrednicê cewki (w mniejszym stopniu przez
profil kopu³ki). Zwiêkszenie powierzchni
membrany zwiêksza efektywnoœæ, ale
zwiêkszenie œrednicy zwykle ogranicza pasmo
przenoszenia (od góry) – podobnie jak
w sto¿kowych g³oœnikach nisko–œredniotono-
wych. Efektywnoœæ mo¿na zwiêkszaæ równie¿
poprzez zwiêkszenie si³y napêdu (uk³adu
magnetycznego) czy zastosowanie tuby. Jest
jednak inny sposób, sposób na zwiêkszenie
powierzchni bez zwiêkszania œrednicy cewki
i bez obni¿ania górnej czêstotliwoœci
granicznej, a nawet z jej podwy¿szeniem –
chodzi nie tylko o g³oœnik pierœcieniowy, ale
równie¿ kopu³kowo–pierœcieniowy, który
z punktu widzenia samej konstrukcji mo¿na
uznaæ za ogniwo poœrednie miêdzy g³oœnikiem
kopu³kowym a pierœcieniowym.

W g³oœniku kopu³kowo–pierœcieniowym,
w którym pracuje cewka i kopu³ka o standar-
dowej œrednicy 25 mm, pojawia siê dodatko-
wa czêœæ membrany, w postaci pierœcienia na
zewnêtrz cewki. Oczywiœcie zwiêksza to
powierzchniê membrany i podnosi efektyw-
noœæ, ale dlaczego zwiêkszaj¹c œrednicê
membrany, nie ogranicza pasma? W typowej
tekstylnej kopu³ce Ÿród³em promieniowania
najwy¿szych czêstotliwoœci wcale nie jest jej
œrodek, ale strefa najbli¿sza po³¹czeniu
z cewk¹. Dodatkowy pierœcieñ znajduje siê
blisko cewki, wiêc powiêksza tê czêœæ
membrany, która efektywnie przetwarza
najwy¿sze czêstotliwoœci.

Jeszcze dalej idzie przetwornik pierœcie-
niowy – który dok³adnie rzecz bior¹c ma dwa
pierœcienie, pierwszy na zewn¹trz cewki,
a drugi wewn¹trz, zastêpuj¹cy kopu³kê. Uk³ad
dwóch pierœcieni tworzy membranê, której
ka¿da czêœæ le¿y blisko cewki, a wiêc jest
najlepiej ukszta³towana dla przetwarzania
najwy¿szych czêstotliwoœci. Pozostaje jeszcze
takie opracowanie profilu, aby interferencje
miêdzy oddalonymi od siebie czêœciami
membrany nie powodowa³y zbyt du¿ych
zak³óceñ. S³u¿y temu równie¿ „korektor fazy”

– nieruchomy element w œrodku membrany,
w œrodku wewnêtrznego pierœcienia.

Wszystko to prowadzi do uzyskania
charakterystyki przetwarzania siêgaj¹cej
daleko powy¿ej 20 kHz (ró¿ne Ÿród³a podaj¹
wartoœci od 40 kHz wzwy¿, Gamut deklaruje
60 kHz, co jednak trudno zweryfikowaæ za
pomoc¹ standardowego sprzêtu pomiarowe-
go), efektywnoœci znacznie powy¿ej 90 dB,
a tak¿e niskiej podstawowej czêstotliwoœci
rezonansowej – ok. 500 Hz. Pierœcieniowy
tweeter jest wiêc nie tylko specjalist¹
w przetwarzaniu najwy¿szych czêstotliwoœci,
jest g³oœnikiem uniwersalnym, który mo¿na
stosowaæ z bardzo niskimi czêstotliwoœciami
podzia³u. Ponadto w uk³adzie magnetycznym
znajduje siê system SD–2 – Symmetric Drive
opracowany pod k¹tem g³oœników wysokoto-
nowych, poprzez redukcjê indukcyjnoœci
cewki linearyzuj¹cy przebieg impedancji
w zakresie najwy¿szych czêstotliwoœci
i zmniejszaj¹cy zniekszta³cenia. W g³oœnikach
pierœcieniowych nie stosuje siê ferrofluidu,
rolê ch³odz¹c¹ dla cewki pe³ni¹ miedziane
elementy systemu SD–2. Puszka za uk³adem
magnetycznym to rozwi¹zanie znane
z wiêkszoœci dobrej klasy tweeterów.

Tyle mo¿na powiedzieæ zarówno o R29,
jak te¿ o znacznie tañszym XT25. Ich uk³ady
drgaj¹ce (membrana plus cewka) wygl¹daj¹ na
identyczne. Ale ró¿ni¹ je praktycznie
wszystkie pozosta³e elementy konstrukcji.
Uk³ady magnetyczne – XT25 ma standardowy,
ferrytowy, a R29 neodymowy. Nie jest to
jednak ma³y neodymowy kapselek, jaki
widzimy dzisiaj w wielu konstrukcjach, ale
bardzo du¿y plaster, którego zalet¹ s¹ nie
tylko bardzo dobre parametry pola magne-
tycznego, ale te¿ skrócenie (dziêki mniejszej
ni¿ w przypadku ferrytu gruboœci magnesu)
drogi fali od tylnej strony kopu³ki do komory
wyt³umiaj¹cej. W³aœnie przy g³oœniku, który
dziêki cechom swojego uk³adu drgaj¹cego jest
w stanie przetwarzaæ bardzo wysokie
czêstotliwoœci, ma to du¿e znaczenie – chodzi
bowiem o unikniêcie powstawania rezonan-
sów w tunelu wydr¹¿onym w uk³adzie
magnetycznym. Fale bardzo wysokich
czêstotliwoœci s¹ bardzo krótkie, wiêc
wymagaj¹ proporcjonalnego skrócenia drogi,
któr¹ przebywaj¹. Kolejna ró¿nica to forma
samej komory wyt³umiaj¹cej – w XT25 jest to
plastikowa „miseczka”, a w R29 odlew
aluminiowy, tworz¹cy kilka sektorów
starannie optymalizowanych pod k¹tem
minimalizacji kompresji i wewnêtrznych
rezonansów. Korektor fazy w R29 jest
metalowy i zaostrzony, to prawdopodobnie
kszta³t najkorzystniejszy akustycznie, w XT25
jest grubszy i plastikowy. Sam front w XT25
te¿ jest plastikowy, a w R29 to gruby p³at
aluminiowy.
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